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Med postopkom in zaradi njega nastajajo stroški, ki so glede na višino, transparentnost in 
predvidljivost pomembna okoliščina pri iskanju sodnega varstva posameznikovih interesov. 
Vprašanja stroškov in financiranja postopka so pomembna tako za stranke in posrednike v sporu 
kot tudi širše. Cenovna dostopnost namreč spada med bistvene parametre uspešnega 
pravosodnega sistema, primerjava s tujimi ureditvami pa pokaže izstopajoče trende in ceno 
pravdanja onkraj meja.  
Glavni viri stroškov so sodni stroški, nagrade odvetnikov in stroški izvajanja dokazov. Večina 
sistemov jih v osnovi deli skladno z izidom pravde, kar pa ne pomeni, da je zmagovalec v praksi 
popolnoma kompenziran – treba je upoštevati tudi številne izjeme in modifikacije, ki jih 
ureditev predvideva.  
Poleg tega, kdo na koncu nosi stroške, je bistveno, kolikšno višino dosegajo. Največji del 
predstavljajo nagrade odvetnikov, katerih povračilo je običajno omejeno s tarifnim sistemom – 
z orodjem za zagotavljanje predvidljivosti stroškov. Ureditve odvetniških nagrad nakazujejo 
težnjo po liberalizaciji pravil zanje.  
Svetovni trendi kažejo, da se civilni pravosodni sistem pospešeno komercializira. Pravdanje je 
skoraj povsod veliko finančno breme, če ne absolutno, pa relativno, glede na vrednost spora, in 
predstavlja grožnjo dostopu do sodnega varstva. To velja predvsem za stroške, ki so 
nesorazmerni z vrednostjo spora. V odziv temu je večina jurisdikcij razvila mehanizme za 
razporeditev finančnega tveganja pravde. Slednji poleg tradicionalne državne pravne pomoči 
obsegajo tudi modernejša pravna zavarovanja, skupinske tožbe, financiranje s strani tretjih, ki 
na pravdanje gledajo kot na investicijsko priložnost, ipd. 
Ključne besede: stroški postopka, delitev bremena stroškov, financiranje pravde, brezplačna 







Costs of litigation – a comparative approach 
During the procedure and due to it costs arise, which, according to their amount, transparency 
and predictability, represent an important aspect in pursuing a legal action for individuals' 
interests. Issues raised by costs and funding are not important only for litigants and 
intermediaries but also in a wider sense. Affordability is one of the essential parameters of an 
effective justice system, and the comparison with foreign legal systems reveals worldwide 
trends and the price of litigation beyond one's own jurisdiction. 
The main sources of litigation costs are court fees, lawyers' fees and expenses of evidence 
taking. Most systems have a general rule on cost shifting in line with the outcome of the case, 
which, however, does not mean that the winner is fully compensated in practice – one must also 
consider the many exceptions and modifications to which these basic rules are often subject. 
Besides the question of who ultimately bears the costs, it is essential to know what the sums at 
stake are. Lawyers' fees represent the lion's share and their reimbursement is usually limited by 
the tariff system – a tool to provide predictability of costs. There is a trend towards deregulating 
lawyers’ fees.  
Global trends indicate that the civil justice system is becoming increasingly commercialized. 
The overall financial burden of civil litigation is heavy, in general or in relation to the value of 
the dispute, and constitutes a barrier for access to justice. In particular, this applies to costs that 
are disproportionate to the value of the dispute. In response to this, most jurisdictions have 
developed mechanisms to distribute the financial risk of civil litigation. They range from 
traditional legal aid to modern models of litigation as an investment opportunity, such as legal 
insurance, group actions, third party funding, etc. 
Key words: costs of litigation, allocation of costs, funding of civil procedure, legal aid, access 
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»V zadnjem desetletju so stroški pravdnega postopka in njihova razdelitev med strankami 
postali posebej pomembna tema diskusij v mnogih jurisdikcijah. Številne države so sprejele 
novo zakonodajo, ki liberalizira trg pravnih storitev; mednarodni tribunali, kot sta Evropsko 
sodišče za človekove pravice (ESČP) in Sodišče evropske unije (SEU), se spopadajo z vprašanji 
dostopa do pravnega varstva; strokovnjakom je bila zaupana priprava poročil o stroških 
postopka, ki naj služijo kot smernice novih reform; akademiki so objavili številne knjige in 
članke na to temo. Očitno so vsi skupaj – zakonodajalci, pravniki v praksi in teoretiki – spoznali, 
da le redko kateri dejavnik, če sploh kateri, oblikuje pravdni postopek tako močno, kot kdo bo 
kaj plačal in koliko.«1 
Pomembnost primerjalnopravnega vidika ureditve stroškov narašča z večanjem števila 
čezmejnih sporov in uvajanjem reform v mnogih sistemih. Za stranke oz. njihove zagovornike 
je pomembno predvsem poznavanje pravil v domači ureditvi, ker pa število sporov z 
mednarodnim elementom narašča, naraščata tudi pomembnost in uporabnost poznavanja 
ureditve onkraj meja. V čezmejnih sporih je smiselno primerjati pravila pravdnih stroškov v 
sistemih in to upoštevati pri izbiri jurisdikcije (in včasih tudi izbiri veljavnega prava).2 
Poznavanje tujih ureditev je dobrodošlo tudi za zakonodajalca pri uvajanju novih reform oz. na 
splošno pri vrednotenju lastne ureditve. Pravni strokovnjaki lahko iz primerjave podobnosti in 
razlik dotičnih pravil pridobijo dragocene informacije. Primerjava razkrije skupne probleme, 
nakaže spektre rešitev (npr. možnosti izboljšanja dostopa do sodnega varstva) in izpostavi 
svetovne trende (npr. deregulacijo odvetniških honorarjev).3 
Pravila o stroških pravdnega postopka morajo določati predvsem troje: kateri subjekt mora 
založiti stroške, ki so izvirna obveznost države; kako so določena notranja razmerja med 
pravdnima strankama glede kritja stroškov; in kako določiti merilo za obseg stroškov, ki se 
povrnejo.4 Predstavila bom pravila v treh različnih pravnih ureditvah – poleg slovenske še 
                                                 
1 M. Reimann, Cost and Fee Alocation in Civil procedure, 2012, str. v. 
2 Kot primer: Če ima stranka možnost izbire, bi bilo nespametno, da vloži tožbo, ki zagotavlja jasen uspeh, v 
jurisdikciji z uveljavljenim pravilom, da vsaka stranka krije svoje stroške, namesto v drugi, kjer mora poražena 
stranka nasprotni povrniti vse stroške. Ali nasprotno – če ima stranka šibak primer, je bolje, da tožbo vloži v 
sistemu, kjer velja pravilo delitve stroškov namesto v nasprotnem, ker bi morala v primeru poraza sama kriti vse 
stroške. 
3 Odstavek povzet po: M. Reimann, Cost and Fee Alocation in Civil Procedure, 2012, str. 4, 5. 
4 Betetto, v: Galič, Ude (ur.), Pravdni postopek, zakon s komentarjem, 2. knjiga, UL in GV, 2010, str. 21. 
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ureditev pravdnih stroškov v Švici in Avstriji,5 ter preverila, kako visoki so pravdni stroški v 
teh sistemih oz. kje se je ceneje/dražje pravdati. V delu, v katerem bom predstavila domačo 
ureditev stroškov postopka, se bom poleg praktičnih pravil dotaknila tudi nekaj več teoretičnih 
vprašanj, vezanih na koncept stroškov in prevalitve obveznosti njihovega plačila, v 
nadaljevanju predstavila obe tuji ureditvi ter na koncu primerjala vse tri ureditve, mestoma tudi 
v širšem kontekstu. Pri predstavitvi problematike bom izpostavila, kateri so stroški postopka, 
kdo jih krije oz. katera pravila veljajo glede plačil na začetku in koncu pravde, možnosti 
oprostitve in drugega financiranja pravdnih stroškov. Med sistemi pričakujem nekaj razlik, bo 
pa očitno, da vsi izhajajo iz evropskega kontinentalnega pravnega sistema in si tako delijo 
osnovna načela. V kontrast opisanim se bom zato na koncu naloge dotaknila tudi številnih 
drugih sistemov, med drugim izhajajoč iz pravne skupine common law, ter izpostavila 
posebnosti, v katerih se razlikujejo od drugih. Pri svojem delu bom odkrivala, kako je z 
dostopnostjo informacij, s transparentnostjo ureditve v posameznih sistemih in predvidljivostjo 
stroškov. 
Pomembnost transparentne ureditve stroškov postopka poudarja že Evropska komisija – svojim 
državljanom je Evropska unija podelila številne pravice znotraj njenih meja, vendar pa 
državljani Evropske unije ne morejo v celoti izkoristiti teh pravic, če se ne olajša dostop do 
sodnega varstva. Skladno s tem morajo biti na voljo zadostne informacije o stroških postopka, 
ki državljanu omogočajo informirano odločitev o sprožitvi sodnega postopka za zaščito 
njegovih interesov.6 
                                                 
5 Ker je poznavanje ureditve stroškov pomembno pri odločanju o sprožitvi pravde in je, zaradi nepoznavanja, lahko 
ovira, še posebej pri sporih z mednarodnim elementom, sem se odločila za primerjavo s sosednjo Avstrijo, saj so 
zaradi bližine in gospodarske povezanosti spori, v katerih bi prišlo v obzir avstrijsko pravo, pogosti. 
6 https://e-justice.europa.eu/content_costs_of_proceedings-37-en.do (22. 10. 2018). 
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2 SPLOŠNO O PRAVDNIH STROŠKIH 
Za zaščito posameznikovih interesov so se nosilci pravic sprva odločali za zasebno samopomoč. 
Med razvojem se je ta omejila na najmanjšo mero, kot družbeno varstvo civilnih pravic pa se 
je oblikoval pravdni postopek.7 Glavni cilj pravdnega postopka je ponuditi strankam uspešno 
obliko varstva njihovih materialnih pravic in hkrati zagotoviti uveljavitev pravnega reda, ki 
vsebuje pravila določene družbenoekonomske ureditve. Gre za dvojni cilj, ki usklajuje zaščito 
individualnih interesov z uveljavitvijo javnih interesov.8 Pravdni postopek je sestavljen iz vrste 
procesnih dejanj procesnih subjektov, usmerjenih h končnemu odločanju o utemeljenosti 
tožnikovega zahtevka, sodnemu varstvu z določeno vsebino.9  
Med postopkom in zaradi njega nastajajo stroški. »Pravdni stroški so vsi neposredni finančni 
stroški strank za vodenje pravde.«10 Od pravne ureditve v posamezni jurisdikciji je odvisno, 
kateri so pravno priznani pravdni stroški, katera so pravila o njihovem plačevanju, povrnitvah 
in možnostih za oprostitev plačila. Pomembno je tudi, ali je višina stroškov predvidljiva in 
sorazmerna glede na vrednost spora ali opravljeno delo.11 V različnih jurisdikcijah tako cena 
pravdanja dosega različne vrednosti oziroma je za tožnika iskanje pravice pred sodiščem bolj 
ali manj drago. Slednje zagotovo ni zanemarljiva okoliščina pri odločanju tožnika, ali (in kje) 
bo sprožil pravdni postopek.  
2.1 Pomembnost stroškov postopka 
Ne glede na model nacionalnega pravosodnega sistema ali pravno tradicijo, v kateri je zasidran, 
so nekateri bistveni parametri uspešnega pravosodnega sistema hitrost, neodvisnost, 
uporabniku prijazen dostop in cenovna dostopnost.12 
Na prvi pogled zanemarljiva tema stroškov postopka se v realnem življenju, še posebej pred 
odločitvijo posameznika, ali naj sproži pravdni postopek, izkaže za vse prej kot to.  
                                                 
7 L. Ude, Civilno procesno pravo, 2017, str. 57–63. 
8 H. Fasching, Lehrbuch des österreichischen Zivilprozeßrechts, 1990, str. 36–38.  
9 S. Triva, V. Belajec, M. Dika, Građansko parnično procesno pravo, 1986, str. 21. 
10 Betetto, v: Galič, Ude (ur.), Pravdni postopek, zakon s komentarjem, 2. knjiga, UL in GV, 2010, str. 21. 
11 C. Hodges, The Costs and Funding of Civil Litigation, 2010, str. 3. 
12 http://europa.eu/rapid/press-release_IP-16-1286_sl.htm (22. 10. 2018). 
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Vprašanja stroškov in financiranja postopka so pomembna tako za stranki v sporu kot tudi za 
posrednike v sporu (odvetnike, izvedence), sodišče in državo.13 
V civilnih in gospodarskih zadevah, v katerih je predmet spora pogosto denar, bi finančno 
breme pravdanja lahko bilo kar najpomembnejši dejavnik pri odločanju, ali sprožiti spor pred 
sodiščem. Čeprav je zadeva dovolj pomembna in čeprav se zdijo možnosti za uspeh velike, je 
lahko stranka nezmožna ali nepripravljena nositi stroške pravdanja. Poleg tega finančno breme 
sojenja vpliva na strategijo pravdanja. Pri odločanju, kako točno postopati, koliko investirati, 
katero tveganje prevzeti, se pritožiti ali ne itd., morajo stranke vzeti v račun, kdo bo na koncu 
vse to plačal. Razumevanje pravil glede stroškov in nadomestil je zato ključnega pomena za 
razumevanje dinamike civilnega procesa.14 
Z vidika tožnika je smiselno, da primerja višino in predvidljivost vrednosti spora in pravdnega 
postopka ter preceni, ali sta tveganje in korist pravdnega postopanja v prid sprožitvi pravdnega 
postopka ali ne. Če so stroški in tveganje, ki jih prinaša pravda, previsoki in tudi niso možni 
boljši alternativni načini reševanja spora, je rezultat slednjega zanikanje pravice do pravnega 
varstva in morebitne kršitve ne bodo odpravljene ali ustrezno kompenzirane.15 
2.3 Pravica do pravnega varstva 
Dostop do pravnega varstva je temeljno načelo pravne države.16 Velja za temeljno pravico in 
osrednji koncept na širšem področju pravosodja. Vseeno pa je ta pravica izpostavljena številnim 
izzivom po vsej Evropski uniji.17  
Eden teh je gotovo tudi cenovna dostopnost pravnega varstva. Finančni stroški in tveganje 
pravdanja tako določajo, kdo ima in komu je otežen dostop do sodnega varstva. Stranke, ki si 
ne morejo privoščiti, da bi tožile (ali se branile pred sodiščem), so dejansko izključene iz 
sodnega sistema. Lahko da imajo veljavne materialne pravice ali izvedljivo obrambo, pa so te 
                                                 
13 C. Hodges, The cost and Fundings of Civil litigation, 2010, str. 4. 
14 Odstavek povzet po: M. Reimann, Cost and Fee Alocation in Civil Procedure, 2012, str. 4. 
15 C. Hodges, The cost and Fundings of Civil litigation, 2010, str. 4. 
16 https://www.un.org/ruleoflaw/thematic-areas/access-to-justice-and-rule-of-law-institutions/access-to-justice/ 
(22. 10. 2018). 
17 Na podlagi ugotovitev iz raziskave FRA izhaja, da je dostop do pravnega varstva problematičen v številnih 
državah članicah EU. To je posledica več dejavnikov, vključno s pomanjkanjem ozaveščenosti o pravicah in 
slabem znanju o orodjih, ki so na voljo za zagotovitev dostopa do pravnega varstva. URL: 
http://fra.europa.eu/en/theme/access-justice (22. 10. 2018). 
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zaradi stroškovnih ovir praktično neuporabne. Ta problem teži številne jurisdikcije, le da v 
različni meri.18 
Slovensko ustavno sodišče se je že opredelilo do razmerja med finančnim bremenom pravde in 
pravice dostopa do sodnega varstva – pravica je lahko kršena, če finančno breme pravde tvori 
nepremostljivo oviro za dostop stranke do sodišča.19 
3 STROŠKI PRAVDNEGA POSTOPKA V SLOVENIJI 
Stroški pravdnega postopka so v slovenski zakonodaji urejeni v dvanajstem poglavju Zakona o 
pravdnem postopku (v nadaljevanju ZPP)20 z naslovom Stroški postopka. Prvi odstavek 151. 
člena ZPP pojem pravdnih stroškov opredeljuje kot izdatke, ki nastanejo med postopkom ali 
zaradi postopka. Zakon jih na tem mestu ne našteva taksativno, ampak jih zgolj opisno določa 
glede na njihov nastanek.21 V naslednjem odstavku ZPP posebej dodaja, da pravdni stroški 
obsegajo tudi nagrado za delo odvetnika in drugih oseb, ki jim zakon priznava pravico do 
nagrade.  
Zaradi poudarjenega individualnega interesa v pravdnem postopku je država upravičena 
zahtevati vsaj delno poplačilo stroškov, ki nastanejo pri izvrševanju sodne funkcije, od strank 
v konkretnem pravdnem postopku.22 
Ustava ne zagotavlja brezplačnega sodnega varstva pravic, vendar pa dolžnost kritja stroškov 
pravdnih strank vseeno ni neomejena. Pomembno omejitev predstavljata ustavni zahtevi po 
socialni državi in enakosti pred zakonom (2. in 14. člen Ustave Republike Slovenije, v 
nadaljevanju URS),23 saj zapovedujeta, da mora država tudi strankam s slabšim gmotnim 
položajem zagotoviti sodno varstvo njihovih pravic, ne da bi bil prizadet njihov eksistenčni 
minimum.24 
                                                 
18 Odstavek povzet po: M. Reimann, Cost and Fee Alocation in Civil Procedure, 2012, str. 4. 
19 Sklep US RS Up-2511/06 z dne 12. 2. 2007. 
20 Zakon o pravdnem postopku (ZPP), Ur. l. RS, št. 26/1999, 96/2002, 110/2002 – ZDT-B, 58/2003 – odl. US, 
2/2004, 2/2004 – ZDSS-1, 69/2005 – odl. US, 90/2005 – odl. US, 43/2006 – odl. US, 52/2007, 45/2008 – ZArbit, 
45/2008, 111/2008 – odl. US, 121/2008 – skl. US, 57/2009 – odl. US, 12/2010 – odl. US, 50/2010 – odl. US, 
107/2010 – odl. US, 75/2012 – odl. US, 76/2012 – popr., 40/2013 – odl. US, 92/2013 – odl. US, 6/2014, 10/2014 
– odl. US, 48/2014, 48/2015 – odl. US, 6/2017 – odl. US in 10/2017, 32/2018. 
21 Betetto, v: Galič, Ude (ur.), Pravdni postopek, zakon s komentarjem, 2. knjiga, UL in GV, 2010, str. 24. 
22 Betetto, v: Galič, Ude (ur.), Pravdni postopek, zakon s komentarjem, 2. knjiga, UL in GV, 2010, str. 21. 
23 Ur. l. RS, št. 33/91-I, 42/97 – UZS68, 66/00 – UZ80, 24/03 – UZ3a, 47, 68, 69/04 – UZ14, 69/04 – UZ43, 69/04 
– UZ50, 68/06 – UZ121, 140, 143, 47/13 – UZ148, 47/13 – UZ90, 97, 99 in 75/16 – UZ70a. 
24 Odločba US RS U-I-112/98 z dne 25. 3. 1998. 
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Zakon omejuje višino stroškov pravdnega postopka z načelom, da mora obseg pravdnih 
stroškov ostati v razumnih okvirih. ZPP tako določa, da si morajo sodišče, stranke in drugi 
udeleženci prizadevati, da se pravdni postopek opravi brez zavlačevanja in s čim nižjimi 
stroški.25 
3.1 Vrste pravdnih stroškov 
Glavni izdatki, ki nastajajo med pravdnim postopkom ali zaradi postopka, so predvsem sodni 
stroški, stroški honorarjev odvetnikov in stroški izvajanja dokazov (vključno z nagradami 
izvedencev in s stroški prič).26 
Glede na subjekt, ki mu stroški nastanejo, lahko ločimo med stroški sodišča in stroški strank. 
3.1.1 Sodni stroški 
Delo sodišča in obstoj institucije ima svojo ceno. Za uresničevanje državnih funkcij država po 
določbi prvega odstavka 146. člena URS pridobiva sredstva z davki in drugimi obveznimi 
dajatvami ter s prihodki od lastnega premoženja. Ta ustavna določba je podlaga za določanje 
taksnih obveznosti v postopkih pred sodišči. Sodne takse predstavljajo obvezno dajatev, katere 
namen je, da stranke krijejo del stroškov, ki nastanejo zaradi dela sodišča, z njihovim plačilom 
                                                 
25 Prvi odstavek 11. člena ZPP. ZPP je nalagal prizadevanje za racionalnost postopka zgolj sodišču, z novelo ZPP-
E pa na načelni ravni enači tudi dolžnost strank in drugih udeležencev (zakonitih zastopnikov, pooblaščencev, 
intervenientov idr.). (R. Štravs, Zakon o pravdnem postopku: novela ZPP-E s komentarjem, 2017, str. 16.) Nadzor 
nad trajanjem sodnih postopkov je močno orodje za nadzor stroškov (C. Hodges, The Costs and Funding of Civil 
Litigation, 2010, str. 43). 
26 N. Betetto, v: M. Reimann, Cost and Fee Alocation in Civil Procedure, 2012, str. 254. 
Stroški, ki nastanejo med postopkom, so: izdatki za izvedbo dokazov, za sodne takse, procesna dejanja zunaj 
sodnih zgradb, potne stroške in stroške zaradi izgubljenega dobička v zvezi s potekom postopka strank in njihovih 
zakonitih zastopnikov, stroški v zvezi z vročanjem po pravni ali fizični osebi, ki opravlja vročanje kot registrirano 
dejavnost. Stroški, ki nastanejo zaradi postopka, so raznoliki materialni stroški, kot so npr. stroški poštnih storitev 
in fotokopiranja, stroški za zavarovanje dokazov pred pravdo, ki se uveljavljajo v pravdi, zaradi katere je bilo 
opravljeno zavarovanje dokazov (167. člen ZPP), stroški obveznega predhodnega postopka, stroški zunajsodnega 
opomina, stroški poskušane sodne poravnave po 309. členu ZPP (drugi odstavek 159. člena ZPP), stroški poskusa 
mirne rešitve spora na katerega od alternativnih načinov reševanja sporov (če ni določeno drugače – tako je npr. s 
pravili mediacije v civilnih sporih Okrožnega sodišča v Ljubljani izrecno določeno, da stroški mediacije niso 
stroški pravdnega postopka), stroški sporazuma o prorogaciji, izvedenski stroški, ki so stranki nastali že pred 
pravdo, izdatki zavarovanega oškodovanca, ki je pred vložitvijo tožbe zahteval povračilo škode od zavarovalnice, 
stroški morebitnih detektivskih uslug, drugi stroški, ki so nastali v sklopu priprav za sodelovanje v pravdnem 
postopku, če so nastali v povezavi s konkretnim sporom. K pravdnim stroškom pa ni vključena škoda, ki stranki 
nastane zaradi postopka (sodišče tako ni priznalo npr. izdatkov stranke za kupljena pomirjevala med potekom 
pravde – Sklep VSL I Cp 1136/2003 z dne 18. 6. 2003). (Betetto, v: Galič, Ude (ur.), Pravdni postopek, zakon s 
komentarjem, 2. knjiga, UL in GV, 2010, str. 24, 25.) 
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lahko država tudi pogojuje dostop do sodišč.27 Pri tem je treba upoštevati, da 23. člen URS ne 
zahteva, da država zagotovi brezplačno sodno varstvo.28 Eden izmed legitimnih in z vidika 
varstva uresničevanja pravice do sodnega varstva celo zaželenih namenov sodnih taks je tudi, 
da z njimi finančno tveganje stranke pred izvedbo procesnih dejanj sili k oceni njihove možnosti 
za uspeh ter jih odvrača od vlaganja očitno neutemeljenih predlogov in pritožb.29  
Ceno delovanja sodišč tako stranke posredno plačujejo na podlagi sodnih taks, ki zajemajo 
stroške za delovanje sodišč kot državnih uradov. Med slednje spadajo npr. stroški sodnih zgradb 
in proračunski stroški za delovanje sodišč. Stroški, zajeti v sodne takse, se ne obračunavajo 
posebej, stranke jih ne krijejo v celoti, ampak le prispevajo k njihovemu kritju. Drugi del 
stroškov sodišč pa stranke plačujejo glede na potek posameznega postopka in procesnih dejanj 
v njem. Tako se strankam posebej zaračunavajo stroški, ki nastanejo pri izvajanju posameznih 
dokazov (pričnina, izvedenina, nagrada za tolmače), stroški za dnevnice ter potni stroški 
sodnikov in drugih delavcev sodišča v primeru opravljanja sodnih dejanj zunaj prostorov sodnih 
zgradb (ogleda) in podobno. Ti izdatki so sicer izvirna obveznost države, vendar jih zakon 
prevaljuje na stranke s tem, ko jim odreja plačilo predujma ter stroškov za priče in izvedence.30 
Samo izjemoma ostane neposredni zavezanec, ki mora vsaj predhodno kriti sodne stroške, 
država.31 
Glede na omenjeno lahko sodne stroške ločimo na prve, ki niso odvisni od individualnega spora, 
in druge, ki so povezani s konkretnim sodnim postopkom. 
Sodne takse morajo biti plačane za vsako posamezno stopnjo postopka. Obveznost takojšnjega 
plačila sodne takse ZPP posebej določa ob vložitvi tožbe, pritožbe in druge vloge.32 Če stranka 
takse ne plača kljub pozivu sodišča, se taka vloga šteje za umaknjeno. Sicer pa plačevanje taks 
pred sodišči v Republiki Sloveniji celovito določa Zakon o sodnih taksah33 (v nadaljevanju 
ZST), ki natančno ureja različna vprašanja določanja taksne obveznosti tudi za pravdni 
postopek. V ZST in njegovih prilogah so tudi točno navedene višine taks34 glede na vrednost 
                                                 
27 Odločba US RS U-I-112/98 z dne 25. 3. 1998. 
28 Prav tam. 
29 Sklep US RS Up 103/97 z dne 26. 2. 1998. 
30 153. člen ZPP in tretji odstavek 242. člena v zvezi z drugim odstavkom 249. člena ZPP.  
31 Odstavek povzet po: Betetto, v: Galič, Ude (ur.), Pravdni postopek, zakon s komentarjem, 2. knjiga, UL in GV, 
2010, str. 25, 26, in L. Ude, Civilno procesno pravo, 2017, str. 245. 
32 Enako za nasprotno tožbo, predlog za sporazumno razvezo, tožbo ki vsebuje predlog za izdajo plačilnega naloga, 
predlog za obnovo postopka, predlog za zavarovanje dokazov pred začetkom pravdnega postopka, predlog za 
poskus poravnave, vlogo, ki vsebuje napoved pritožbe, predlog za dopustitev revizije in revizijo (105. a-člen ZPP). 
33 Ur. l. RS, št. 37/08, z nadaljnjimi spremembami. 
34 Višina takse, ki se določa glede na vrednost spornega predmeta, znaša s količnikom 1,0 pri vrednosti spornega 
predmeta do 300 evrov, 18 evrov (16. člen ZST). Glede na višjo vrednost spornega predmeta se ustrezno povečuje, 
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spornega predmeta oziroma glede na dejstvo, zaradi katerega se odmeri taksa. Sodna taksa je 
praviloma, v primerjavi s stroški izvedenca in še posebej v primerjavi s stroški za odvetnika, 
relativno nizek finančni izdatek.35 
3.1.2 Stroški strank  
Med strankine stroške spadajo njeni potni stroški, izguba plače oziroma osebnega dohodka, 
izdatki v zvezi s poštnino, sodnimi taksami ter stroški za nagrajevanje odvetnikov in drugih 
oseb, ki jim zakon priznava pravico do nagrade. Slednji so med pravdne stroške vključeni po 
izrecni zakonski določbi.36 Upravičenje drugih oseb do nagrade mora izhajati iz zakona. Po 
ZPP so druge osebe npr. izvedenci in tolmači, temelj za priznanje nagrade pa lahko vsebuje tudi 
drug zakon.37 Stroški, ki bremenijo stranko, so tudi tisti, ki so ji nastali pred pravdo v okviru 
priprav na pravdo, stroški, ki so torej nastali zaradi postopka.38 
Pomemben del strankinih stroškov predstavljajo honorarji odvetnikov, ki pa se jim stranka 
lahko v celoti izogne, če se odloči, da se bo pred sodiščem zastopala sama. Pred slovenskimi 
sodišči se namreč stranke lahko zastopajo same (v praksi predvsem pogosto v manjših sporih 
in sporih iz družinskih zadev), z izjemo postopkov z izrednimi pravnimi sredstvi.39 
3.1.3 Stroški za honorar odvetnika 
V slovenski zakonodaji se je v zadnjih letih precej spreminjala ureditev nagrajevanja 
odvetnikov. Od začetne ureditve nagrajevanja po posameznem procesnem dejanju (sistem 
»taksimetra«) je bil leta 2008 sprejet Zakon o odvetniški tarifi,40 ki je pristojnost določanja 
tarife z odvetniške zbornice prenesel na zakonodajalca ter predpisal pavšalno nagrajevanje za 
celotno stopnjo postopka. Kljub drugačnim evropskim standardom pa je bila pod pritiskom 
                                                 
tako npr. pri vrednosti spornega predmeta 40.000 evrov znaša 291 evrov, pri 500.000 pa 2175 evrov (priloga 1 k 
ZST). 
35 A. Galič, v: Pravdni postopek, zakon s komentarjem, 2010, str. 72. 
36 Drugi odstavek 151. člena ZPP. 
37 Npr. drugi odstavek 144. člena ZASP (Zakon o avtorski in sorodnih pravicah) in četrti odstavek 131. člena ZIL-
1 (Zakon o industrijski lastnini). 
38 Odstavek povzet po: Betetto, v: Galič, Ude (ur.), Pravdni postopek, zakon s komentarjem, 2. knjiga, UL in GV, 
2010, str. 25, 26. 
39 N. Betetto, v: M. Reimann, Cost and Fee Alocation in Civil Procedure, 2012, str. 252. 
40 Zakon o odvetniški tarifi, Ur. l. RS, št. 67/08 in 35/09 – ZOdv-C, 2/2015. 
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odvetništva leta 2014 na skupščini odvetniške zbornice sprejeta Odvetniška tarifa,41 ki je 
ponovno vzpostavila stari sistem nagrajevanja. 
Odvetniške storitve se obračunavajo v skladu z odvetniško tarifo, ki jo mora uporabiti sodišče, 
ne glede na to, ali sta odvetnik in stranka sklenila pisno pogodbo o plačilu storitev v določenem 
pavšalnem znesku.42 Namen odvetniške tarife je v sistemu določanja povrnitve stroškov, in ne 
določanje cene odvetniških storitev, ne zavezuje odvetnikov, temveč veže le sodišče, ki odloča 
o povrnitvi stroškov.43 Tarifa tako na abstraktni ravni vnaprej ovrednoti stroške, ki jih bo moral 
poraženec v pravdi plačati drugemu, in ne vpliva na mandatno razmerje med odvetnikom in 
stranko. 
Odvetnik je upravičen do višjega plačila za svoje delo, kakor mu pripada po odvetniški tarifi, 
če se o tem posebej pisno dogovori s stranko. Zakon o odvetništvu44 (ZOdv) določa, da se lahko 
odvetnik v premoženjskopravnih zadevah dogovori s stranko za plačilo tako, da namesto plačila 
po odvetniški tarifi prejme kot nagrado največ 15-odstotni delež od zneska, ki ga bo sodišče 
prisodilo stranki.45 Možen je tudi dogovor o urni postavki za dejansko delo na primeru ali 
plačilo po višji/nižji tarifi od zakonske. Dovoljeno je vnaprejšnje plačilo nagrade, kar se v praksi 
pogosto dogovori.46 
Sporno je, da je sodišče pri odločanju vezano na odvetniško tarifo kot akt odvetniške zbornice 
s soglasjem izvršilnega organa, ko pa že ustava določa, da je sodišče vezano na ustavo in zakon. 
Nikjer drugje v Evropi ni takega sistema, z izjemo držav bivše SFRJ. V večini držav Evropske 
unije odvetniške tarife sploh ni, kjer pa je, je ne določa odvetniška zbornica, ampak jo določa 
država (z zakonom ali drugim predpisom). V državah, kjer ni tarife, je sodišču prepuščena 
ocena, katera dejanja so bila res potrebna, in za povrnitev stroškov prizna le slednje. Strankam 
nihče ne jamči, da bodo  dobile povrnjeno toliko, kolikor jim odvetniki zaračunajo. 
Odvetnikom po zakonu ni treba izrecno informirati stranke o pravicah in obveznostih, 
možnostih za uspeh in s tem povezanih stroških, vseeno pa naj bi jo seznanil s približno oceno 
                                                 
41 Odvetniška tarifa, Ur. l. RS, št. 2/2015, 28/2018. 
42 15. člen Odvetniške tarife. 
43 Drugi odstavek 14. člena in 15. člen Odvetniške tarife. 
44 Ur. l. RS, št. 18/1993, 24/1996 – odl. US, 24/2001, 111/2005 – odl. US, 54/2008, 35/2009, 97/2014, 8/2016 – 
odl. US, 46/2016. 
45 17. člen ZOdv. 
46 N. Betetto, v: M. Reimann, Cost and Fee Alocation in Civil Procedure, 2012, str. 256. 
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stroškov zastopanja in s tveganjem za plačilo teh stroškov ter poučil, da je lahko sodna odmera 
stroškov v breme nasprotne stranke manjša od njegovega računa.47 
3.2. Pravila plačevanja pravdnih stroškov 
3.2.1 Faza civilnega postopka, v kateri je treba plačati stroške 
Sodne takse je običajno treba plačati pri uvedbi postopka ob vložitvi vloge.48 Plačilo odvetnika 
je treba poravnati potem, ko odvetnik po opravljeni storitvi izstavi račun. Šteje se, da je 
odvetniška storitev opravljena, najpozneje, ko odvetnik v celoti izvrši vsa opravila, ki izhajajo 
iz pooblastilnega razmerja ali iz sklepa pristojnega organa. Odvetnik lahko od stranke pred 
zaključkom postopka zahteva plačilo predujma za naročeno storitev in izdatke. Stranka, ki 
predlaga izvedbo dokazov (npr. z izvedencem ali zaslišanjem priče) ali uporabo storitev 
prevajalca ali tolmača, mora te stroške založiti.49 
3.2.2 Obveznost predhodnega plačila pravdnih stroškov 
Vsaka stranka (ali stranski intervenient) predhodno sama krije stroške, ki jih povzroči s svojimi 
dejanji, kar velja tako za strankine kot tudi za sodne stroške. Med pravdnim postopkom tako 
stranka krije svoje stroške prihoda na sodišče, stroške poštnine, plačila sodnih taks in nagrade 
za svojega odvetnika. Vsaka stranka mora vnaprej plačati sodno takso. Sodna taksa, ki je 
predvidena za posamezno procesno dejanje (vložitev tožbe, vložitev pravnega sredstva), se 
plača že ob nastanku taksne obveznosti, npr. za vlogo je treba plačati ob izročitvi slednje 
                                                 
47 ZOdv izrecno določa, da je odvetnik pri zastopanju stranke dolžan ravnati vestno, pošteno, skrbno in po načelih 
odvetniške poklicne etike. Skladno s kodeksom odvetniške poklicne etike pa naj bi odvetnik po možnosti stranko 
že vnaprej seznanil s potekom postopka v njeni zadevi ter s približno oceno stroškov zastopanja in s tveganjem za 
plačilo teh stroškov ter jo poučil, da je lahko sodna odmera stroškov v breme nasprotne stranke manjša od 
njegovega računa. 
48 V nekaterih primerih jih je treba plačati, ko sodišče izda odločbo (npr. v postopku o individualnih delovnih 
sporih zaradi izplačila denarnih terjatev iz delovnega razmerja pred sodiščem prve stopnje, postopku o socialnih 
sporih pred sodiščem prve stopnje, postopku za določitev odškodnine pred prvostopenjskimi sodišči). V 
zapuščinskih postopkih je treba takso plačati na koncu obravnave, tj. ko je znano, kakšno je dejansko zapustnikovo 
premoženje. 




sodišču.50 Poleg tega je stranka dolžna vnaprej plačati tudi druge sodne stroške, ki sledijo. Tako 
je dolžna plačati sodne stroške, ki so nastali zaradi ogleda ali izvedbe drugega dokaza.51  
Kadar začne tuja stranka, brez stalnega prebivališča v Republiki Sloveniji, pravdo pred 
slovenskim sodiščem, mora dati tožencu na njegovo zahtevo varščino za pravdne stroške (90. 
člen ZMZPP52), z določenimi izjemami (npr. dejanska reciprociteta). Varščine ni treba plačati, 
kadar tako določajo drugi predpisi, npr. mednarodne konvencije in pravo EU. 
Pri izvajanju dokazov v čezmejnih sporih je zavezanec za povračilo stroškov za pridobivanje 
dokazov država sodišča, ki vodi postopek, in ne stranke tega postopka, upnik pa država 
zaprošenega sodišča.53 
3.2.3 Temeljna pravila o povrnitvi pravdnih stroškov – načeloma jih plača poraženec 
Pri določanju plačila oziroma povrnitve pravdnih stroškov veljata dva bistvena kriterija: kriterij 
uspeha v pravdi in kriterij krivde. Temeljno pravilo o povrnitvi pravdnih stroškov je, da v 
končni posledici stroške nosi stranka, ki je s svojim ravnanjem povzročila, da je bila pravda 
potrebna, in jo na koncu tudi izgubila zaradi kršitve subjektivnih pravic materialnega prava 
nasprotne stranke (načelo uspeha ali causae).54 
Glavna utemeljitev tega pravila je, da zmagovalec zasluži povrnitev stroškov uspešnega 
uveljavljanja pravice ali obrambe pred neupravičenim zahtevkom. Dodatno je pravilo 
                                                 
50 1. tč. drugega odstavka 4. člena ZST. 
51 Kadar stranka predlaga izvedbo dokaza, mora po nalogu sodišča založiti znesek, potreben za stroške, ki bodo 
nastali z izvedbo dokaza (drugi odstavek 153. člena ZPP). Sodišče obveznost plačati predujem stranki naloži s 
sklepom, v katerem označi dokaz, ki ga je treba izvesti, višino zneska predujma in rok, v katerem mora stranka 
poravnati znesek. Gre za sodni rok, ki ga sodišče določi glede na okoliščine primera (110. člen ZPP). Če znesek 
stroškov ni založen v roku, ko ga določi sodišče, bo sodišče izvedbo dokaza opustilo, na kar mora stranko v sklepu 
tudi opozoriti. Izjemoma stroške izvedbe dokaza izplačajo sodišča. Kadar odredi sodišče izvedbo dokaza samo po 
uradni dolžnosti za ugotavljanje dejstev pri uporabi 3. člena ZPP (kadar iz obravnave in dokazovanja izhaja, da 
imajo stranke namen razpolagati z zahtevki, s katerimi ne morejo razpolagati), pa stranki ne plačata predujma za 
stroške. Odstavek povzet po Betetto, v: Galič, Ude (ur.), Pravdni postopek, zakon s komentarjem, 2. knjiga, UL in 
GV, 2010, str. 26–29. 
52 Zakon o mednarodnem zasebnem pravu in postopku (Ur. l. RS, št. 56/99 in 45/08 – ZArbit). 
53 To obveznost države za povračilo stroškov v postopku čezmejnega pridobivanja dokazov je treba razločevati od 
obveznosti strank, da krijejo stroške v postopku pred sodiščem, ki vodi postopek, saj to ureja pravo države članice 
sodišča, ki je zaprosilo za čezmejno izvajanje dokazov (drugi odstavek 18. člena Uredbe o dokazih). Če je to 
slovensko sodišče, velja glede razmerja med stranko in sodiščem, ki vodi postopek, da mora stranka, ki predlaga 
izvedbo dokaza, po nalogu sodišča založiti predujem, ki je potreben za izvedbo dokaza, ki se pridobi na podlagi 
Uredbe o dokazih, sicer sodišče izvedbo dokaza opusti (tretji odstavek 153. člena ZPP). Betetto, v: A. Galič, N. 
Betetto, 2011, Evropsko civilno procesno pravo, str. 62. 
54 Betetto, v: Galič, Ude (ur.), Pravdni postopek, zakon s komentarjem, 2. knjiga, UL in GV, 2010, str. 29. 
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zasnovano kot vzpodbuda strankam za vlaganje meritornih zahtevkov pred sodiščem.55 
Odločilno je načelo končnega uspeha, in ne morebitnih vmesnih procesnih dejanj (razen če gre 
za t. i. separatne stroške). Stranka, ki v pravdi v celoti ne uspe, mora nasprotni stranki in 
njenemu intervenientu povrniti stroške.56 Zmagovalna stranka ima torej pravico zahtevati 
povrnitev vseh vnaprej plačanih stroškov, tako svojih kot sodnih. Če stranka uspe v pravdi le 
deloma, lahko sodišče glede na doseženi uspeh v pravdi določi, da stranki krijeta vsaka svoje 
stroške, ali pa naloži eni stranki le delno povračilo stroškov nasprotniku, sorazmerno glede na 
doseženi uspeh. Če nasprotna stranka ni uspela le s sorazmerno majhnim delom svojega 
zahtevka, pa zaradi tega dela niso nastali posebni stroški, lahko sodišče odloči, da mora ena 
stranka povrniti vse stroške, ki sta jih imela nasprotna stranka in njen intervenient.57 
Dopolnilni kriterij in korektiv temeljnega pravila o povrnitvi pravdnih stroškov predstavlja 
kriterij krivde.58 Stranka mora ne glede na izid pravde nasprotni stranki povrniti stroške, ki jih 
je povzročila po svoji krivdi ali po naključju, ki se ji je primerilo.59 Nepravično bi bilo, da bi 
morala stranka, ki je izgubila pravdo, nasprotni stranki povrniti tudi stroške, ki jih je ta 
povzročila s svojim krivdnim ravnanjem. Krivdna povzročitev stroškov bo podana, kadar bodo 
stroški nastali v povezavi z zlorabo procesnih pravic.60 Pod pojem zlorabe pravic je mogoče 
subsumirati npr. zavlačevanje postopka, kadar izvrševanje pravic škoduje drugemu, pri tem pa 
ne koristi upravičencu, niti ni v skladu z objektivnim ciljem civilne pravde.61 Poleg zakrivljenih 
stroškov je stranka dolžna nasprotni stranki povrniti tudi stroške, ki jih je povzročila zaradi 
naključja, ki se je njej primerilo. Za tak nekrivdni primer povzročitve stroškov gre npr. pri 
upravičeni zamudi roka ali naroka, nenadni bolezni stranke, zaradi katere je prišlo do preložitve 
naroka, do vrnitve v prejšnje stanje itd.62 Upoštevajoč pravno teorijo, se lahko načelo krivde 
uporabi le po predlogu stranke, in ne po uradni dolžnosti.63 Stroški, določeni po krivdnem 
                                                 
55 N. Betetto, v: M. Reimann, Cost and Fee Alocation in Civil Procedure, 2012, str. 254. 
56 Prvi odstavek 154. člena ZPP. 
57 Drugi in tretji odstavek 154. člena ZPP. Stranski intervenient je tudi subjekt stroškovnega zahtevka, vendar pa 
je lahko le upravičenec in nikoli zavezanec za povračilo pravdnih stroškov. J. Juhart, Civilno procesno pravo, 
1967, str. 239, in S. Triva, V. Belajec, M. Dika, Građansko parnično procesno pravo, 1986, str. 371.  
58 Betetto, v: Galič, Ude (ur.), Pravdni postopek, zakon s komentarjem, 2. knjiga, UL in GV, 2010, str. 40. 
59 Prvi odstavek 156. člena ZPP. 
60 L. Ude, Civilno procesno pravo, 2017, str. 246. 
61 J. Juhart, Civilno procesno pravo, 1967, str. 73. 
62 Novela ZPP-E v tretjem odstavku 156. člena izrecno dodaja, da mora stranka, ki se ni udeležila pripravljalnega 
naroka, povrniti nasprotni stranki stroške tega naroka. Sprememba je adaptacija na (ponovno) uvedbo 
pripravljalnega naroka. 
63 Slednje se razlaga tako, da zadošča opredeljen stroškovni zahtevek stranke, po katerem sodišče odloči po enem 
ali drugem kriteriju, ne pa da bi morala sama stranka sugerirati sodišču naj namesto uspeha upošteva krivdni 
kriterij. (J. Juhart, Civilno procesno pravo, 1967, str. 238). Drugače avstrijski ZPO v 48. členu izrecno določa, da 
sodišče o separatnih stroških odloča po predlogu ali po uradni dolžnosti. 
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načelu, se imenujejo separatni stroški. Za odločanje o povrnitvi stroškov po krivdnem načelu 
naj bi bilo namreč značilno, da so izločeni od drugih stroškov ter da se o njih odloča ločeno,64 
čeprav je sodna praksa pri tem nedosledna, del teoretikov pa meni, da za ločeno odločanje 
zadošča pojasnilo v obrazložitvi, ne v izreku.65 Separatni stroški, drugače kot denarna kazen po 
11. členu ZPP in taksa zaradi zavlačevanja sodnih postopkov po 33. členu ZST-1, imajo naravo 
kvazidelikta oz. stroškovne odškodnine v natančno predpisanem obsegu.66 Nimajo in ne smejo 
imeti kaznovalne funkcije oz. narave denarne kazni, na kar kažeta njihova umestitev v zakonu 
ter določba, ki jih predvideva tudi za primer naključja.67 
3.2.4 Posebna pravila plačevanja pravdnih stroškov 
V osnovi veljajo prej pojasnjena temeljna pravila, za posamezne procesne situacije pa zakon 
predpisuje specialna pravila o plačilu pravdnih stroškov.68 Namenjena so stimuliranju strank k 
skrbni participaciji v postopku.  
Kot poseben primer odločanja po načelu krivde velja pravilo, da mora tožnik povrniti pravdne 
stroške tožencu, če toženec ni dal povoda za tožbo in je pripoznal tožbeni zahtevek v odgovoru 
na tožbo oziroma na glavni obravnavi, preden se je spustil v obravnavanje glavne stvari.69 
Pomeni torej, da mora tožnik, kljub popolnemu uspehu, nositi lastne stroške in povrniti stroške 
tožencu, če sta izpolnjeni obe navedeni predpostavki. Tožencu lahko očitamo povod za pravdo, 
kadar »tožnik glede na njegovo ravnanje pred pravdo, ne oziraje se na položaj stvari po 
materialnem pravu, sklepa, da bo za varstvo njegovih interesov potrebna sodna intervencija«.70  
                                                 
64 J. Juhart, Civilno procesno pravo, 1967, str. 100. 
65 Tako Betetto, v: Galič, Ude (ur.), Pravdni postopek, zakon s komentarjem, 2. knjiga, UL in GV, 2010, str. 44. 
66 A. Kaluža, Odmera višine separatnih stroškov, 2014, str. 10. Enako tudi Višje sodišče v Celju, sklep z opr. št. 
Cpg 239/2013 z dne 11. septembra 2013. 
67 A. Kaluža, Odmera višine separatnih stroškov, 2014, str. 8–10. 
68 Zajeta so v 157.–162. in 167. členu ZPP. 
69 157. člen ZPP. 
70 Skladno z nemško teorijo (R. Zöller, Zivilprozessordnung, 2002, str. 375–379) se toženi stranki s tega naslova 
prizna oprostitev stroškov tudi, kadar tožeča stranka vtožuje še nezapadlo terjatev, ki zapade med postopkom, 
toženec pa s pripoznavo počaka do zapadlosti. Enako velja, kadar toženec pripozna dopolnjeni ali spremenjeni 
tožbeni zahtevek, ki sledi dopolnitvi oziroma spremembi tožbe. Če pa tožena stranka pripozna nesklepčen tožbeni 
zahtevek, nosi posledice takšnega procesnega dejanja, glede odločitve o povračilu stroškov pa mora sodišče 
preveriti, ali je podan tudi kumulativno predpisan pogoj o povodu tožene stranke za tožbo. V slovenski teoriji (J. 
Juhart, Civilno procesno pravo, 1967, str. 238) in sodni praksi (glejte npr. sklep VSM Cpg 21/98 z dne 17. 3. 1998) 
je zastopano stališče, da pripoznava ne zadošča, kadar gre za že zapadlo terjatev. Toženec mora tak zahtevek tudi 
takoj izpolniti, saj s pripoznavo upnik še ni poplačan in je potrebna tožba, da bi se dosegla izpolnitev obveznosti. 
Naslednja izjema oziroma poseben primer, ko toženec ne da povoda za tožbo, izhaja iz 160. člena ZPP. Kadar 
sodišče v izločitveni pravdi (pravdi, ki jo sproži tretji, kadar upnik v izvršilnem postopku poseže z izvršbo na 
stvari, ki so v dolžnikovi posesti, za katere pa tretji trdi, da so njegove) ugodi tožbenemu zahtevku za izločitev 
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V 158. členu ZPP je določeno, da mora tožnik, ki tožbo umakne, nasprotni stranki povrniti 
pravdne stroške, razen če jo je umaknil takoj, ko je toženec izpolnil zahtevek.71 Stranka, ki 
umakne pravno sredstvo, mora nasprotni stranki povrniti pravdne stroške, nastale zaradi 
pravnega sredstva. Tudi ta določba pomeni poseben primer povračila stroškov po načelu krivde. 
Tožnik, ki tožbo umakne, mora nasprotni stranki povrniti vse pravdne stroške, ki so nastali v 
zvezi s tožbo oziroma zaradi nje (ne pa tudi stroškov z morebitno nasprotno tožbo), ne glede na 
razlog umika tožbe.72  
Kadar se pravda konča s sodno poravnavo, pa v poravnavi o stroških ni dogovorjeno drugače, 
vsaka stranka krije svoje stroške.73 
Določilo 161. člena ZPP posebej ureja stroškovni položaj sospornikov – za vse vrste 
sosporništva velja, da sosporniki krijejo stroške po enakih delih, sodišče pa lahko določi tudi 
drugačno razmerje, če je med njimi precejšnja razlika glede njihovega deleža pri spornem 
predmetu.74 
Posebej je določeno, da kadar se kot stranka udeležuje postopka državni organ, ima ta pravico 
do povračila stroškov, nima pa pravice do nagrade (162. člen ZPP).75  
Stroške postopka za zavarovanje dokazov krije stranka, ki je predlagala zavarovanje. Ta 
stranka mora povrniti stroške tudi nasprotni stranki oziroma začasnemu zastopniku, če je 
postavljen. Napisano pravilo je skladno s splošnim načelom iz 153. člena ZPP, po katerem mora 
                                                 
stvari, hkrati pa ugotovi, da je toženec, ki je kot upnik v izvršilnem postopku zahteval izvršbo, utemeljeno mislil, 
da na teh stvareh ne obstajajo pravice drugih, odloči, da mora vsaka stranka kriti svoje stroške.  
71 Stroškovna posledica umika tožbe nastopi tudi, kadar tožba velja za umaknjeno po zakonu (brez izrecnega umika 
tožbe), kot določajo npr. drugi odstavek 105. a, 210. in drugi odstavek 492. člena ZPP. Pravilo, ki velja za umik 
tožbe, se uporabi tudi, kadar gre za umik pritožbe, revizije, predloga za obnovo postopka ali ugovora zoper plačilni 
nalog. 
72 Lahko gre za prepričanje tožeče stranke o nedopustnosti tožbe ali neutemeljenosti tožbenega zahtevka, pa tudi 
druge subjektivne razloge nepravne narave. Tudi ni pravno relevantno, ali je bil tožbeni zahtevek utemeljen, 
pomembno je samo, da umik tožbe ni posledica toženčeve izpolnitve zahtevka. (Odstavek s komentarjem povzet 
po: Betetto, v: Galič, Ude (ur.), Pravdni postopek, zakon s komentarjem, 2. knjiga, UL in GV, 2010, str. 46–48.) 
73 Prvi odstavek 159. člena ZPP. Po izrecnem določilu drugega odstavka 159. člena ZPP so stroški preventivne 
poravnave (poravnave, ki je bila poskušena, pa ni bila uspešna) tudi pravdni stroški. 
74 Sosporniki, ki so nerazdelno odgovorni v glavni pravdi, so nerazdelno odgovorni tudi za stroške, prisojene 
nasprotni stranki. Za stroške, ki jih povzročijo zgolj posamezni sosporniki s posebnimi procesnimi dejanji, drugi 
sosporniki niso odgovorni (če je npr. le eden od sospornikov vložil pritožbo, bodo samo njega bremenili stroški 
odgovora na pritožbo, s katero ni uspel). Če sosporniki v glavni stvari odgovarjajo solidarno, je solidarna tudi 
njihova obveznost za povračilo stroškov nasprotni stranki. Nerazdelna obveznost stroškovnih dolžnikov mora biti 
razvidna iz izreka in se ne domneva (Sklep VSL III Cp 2604/2004 z dne 26. 1. 2005). Pravila 161. člena ZPP 
veljajo tudi za sosporniškega intervenienta. 
75 Edini državni organ, ki v civilni pravdi nastopa kot stranka, je državni odvetnik oziroma državni tožilec. Ta 
določba se ne uporablja, kadar se državni organ ne udeležuje postopka kot stranka, ampak v drugačnem razmerju. 
Kadar državni odvetnik zastopa državo, nima položaja stranke, zato je upravičen do povrnitve stroškov postopka, 
pri čemer se stroški državnega odvetnika obračunavajo po odvetniški tarifi. 
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stranka založiti ustrezen znesek za stroške, ki bodo nastali z izvedbo dokaza. Predlagatelj mora 
tako, vsaj začasno, povrniti stroške tudi nasprotni stranki. So pa tudi stroški v postopku 
zavarovanja dokazov, tako predlagateljevi kot tudi stroški nasprotne stranke, del pravdnih 
stroškov, zato jih lahko predlagatelj pozneje zahteva nazaj skladno z uspehom v pravdi.76  
3.3. Obseg pravdnih stroškov 
Sodišče pri odločanju o tem, kateri stroški naj se povrnejo stranki, upošteva samo stroške, ki so 
bili potrebni za pravdo. Potrebnost stroškov je nujen pogoj, da jih sodišče sploh upošteva.77 
Sodišče mora najprej z upoštevanjem objektivnega kriterija presoditi, ali in koliko so bili stroški 
sploh smotrni, šele nato lahko skladno s kriterijem krivde oziroma uspeha odloči o njihovem 
povračilu. O tem, kateri stroški so bili potrebni in koliko znašajo, odloči sodišče po skrbni 
presoji vseh okoliščin. Stroški za nagrado odvetnikov se odmerijo po posebni tarifi.78 ZPP ne 
določa natančnejših, »tehničnih« pravil o odmeri stroškov, temveč daje ustrezno zakonsko 
podlago, da se ta pravila določijo s podzakonskim aktom. Skladno s 173. a-členom ZPP je 
minister, pristojen za pravosodje, izdal Pravilnik o povrnitvi stroškov v pravdnem postopku.79 
Pravilnik natančneje ureja odmerjanje povrnitve stroškov, ki gredo pričam, izv edencem, 
tolmačem in drugim osebam, ob pogojih, ki so predpisani v ZPP. 
Potrebni stroški, ki zasledujejo končni uspeh pravde, ne zadostijo objektivnemu kriteriju, biti 
morajo tudi »v pravilnem razmerju s procesnim ciljem«,80 torej morajo biti smotrni. Tožba je 
lahko potrebna, pa vendar ne velja, da so bili potrebni tudi vsi stroški, ki so zaradi nje nastali. 
»Potrebni so tisti stroški, brez katerih ni mogoče opraviti smotrnih dejanj za uveljavitev 
zahtevka tožeče stranke ali obrambo tožene stranke.«81 Iz tega so tako izključeni stroški, ki so 
bili potrebni, vendar za nesmotrne ukrepe, in odvečni stroški za dejanja, ki so bila sicer 
smotrna.82 Ne glede na uspeh stranke v pravdi mora sodišče pri odločanju o stroškovnem 
zahtevku vedno upoštevati kriterij objektivne potrebnosti stroškov in zahtevek zavrniti kljub 
                                                 
76 Na splošno velja, da je odločitev o pravdnih stroških akcesorne narave in se lahko o njih odloča samo znotraj 
postopka, v katerem so nastali. V primeru stroškov, ki so nastali v postopku zavarovanja dokazov, pa bi bilo 
smiselno kot izjemo dovoliti strankin zahtevek za povračilo takih stroškov v posebni pravdi, kadar bi dolžnik po 
zavarovanju samostojno izpolnil obveznost ter s tem naredil pravdo nepotrebno in onemogočil uveljavljane 
stranske terjatve (S. Triva, V. Belajec, M. Dika, Građansko parnično procesno pravo, 1986, str. 385). 
77 Prvi odstavek 155. člena ZPP. 
78 155. člen ZPP. 
79 Pravilnik o povrnitvi stroškov v pravdnem postopku, Ur. l. RS, št. 15/2003, 32/2013. 
80 Betetto, v: Galič, Ude (ur.), Pravdni postopek, zakon s komentarjem, 2. knjiga, UL in GV, 2010, str. 35. 
81 Prav tam. 
82 R. Zöller, Zivilprozessordnung, 2002, str. 325. 
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siceršnjemu popolnemu uspehu stranke, seveda v delu, ki se nanaša na nepotrebne stroške.83 S 
takim zanikanjem povrnitve nepotrebnih stroškov je sodišču dana moč vplivati na pospešitev 
postopka, kar bi moralo v praksi tudi pogosteje izkoristiti.84 Skladno s splošnim načelom 
vestnosti in poštenja, ki velja v pravdnem postopku, lahko stranka uveljavlja povračilo stroškov 
le v obsegu, ki predstavlja njihovo najmanjšo mero, potrebno za učinkovito varstvo svojih 
interesov. Stroški, ki niso nastali, se ne povrnejo.85 Lahko pa se kot potrebni stroški upoštevajo 
fiktivni stroški, v primerih, kadar dejanskih ni možno upoštevati, in tako glede na njih 
predstavljajo prihranek. 
Stroškov, ki nastanejo iz naslova zastopanja stranke po odvetniku, ni nikoli dopustno šteti za 
nepotrebne oziroma nesmotrne, saj ima stranka pravico v ta namen pooblastiti odvetnika. 
Pravica stranke je celo, da ima več pooblaščencev, vendar pa je treba v takem primeru 
spoštovati pravilo o upoštevanju zgolj minimalnega obsega stroškov, potrebnega za učinkovito 
varstvo interesov, in od nasprotne stranke zahtevati povrnitev stroškov zgolj za enega 
odvetnika. To velja tudi, če je bilo v konkretni zadevi potrebno neko specialistično znanje, ki 
ga prvi odvetnik ni imel.86 Nagrada za odvetnika torej vedno spada med potrebne stroške, 
čeprav je stranka vešča prava.87  
Ni pa tako jasno določeno, kako je s povrnitvijo stroškov odvetnika, ki nastanejo v zvezi s 
potovanjem odvetnika na sodišče, kadar je stranka pooblastila odvetnika iz drugega kraja, 
čeprav je imela možnost pooblastiti odvetnika, ki dela v kraju sedeža pristojnega sodišča. Iz 22. 
člena URS in vsebovane pravice do enakega varstva pravic v postopku izhajata tudi pravica do 
zastopanja po odvetniku in pravica do svobodne izbire odvetnika. Slednje pa še ne zadostuje za 
pravno podlago, po kateri bi lahko nasprotni stranki naložili povračilo stroškov, ki nastanejo 
zaradi izbire odvetnika v kraju zunaj območja sodišča, ki vodi postopek.88 Sodišče mora v vsaki 
zadevi posebej skrbno preučiti relevantne okoliščine zadeve in presoditi, ali narava mandatnega 
razmerja med pooblaščencem in pooblastiteljem opravičuje, da se presežek stroškov pripiše v 
povračilo nasprotni stranki. Pri tem mora sodišče težiti k ohranjanju ravnovesja med 
                                                 
83 Tako lahko, denimo, sodišče stroške odvetnika za določeno pisno vlogo ne upošteva kot potrebnih, če vloga ni 
vsebovala ničesar novega ali relevantnega za zadevo. 
84 Tako N. Betetto, v: M. Reimann, Cost and Fee Alocation in Civil Procedure, 2012, str. 255. 
85 Sklep VSL I Cp 1136/2003 z dne 18. 6. 2003 (če taksa dejansko ni bila plačana, tudi zahtevek za povračilo teh 
izdatkov ni utemeljen). 
86 R. Zöller, Zivilprozessordnung, 2002, str. 342 (iz citatov nemške sodne prakse izhaja, da si mora v takem primeru 
odvetnik sam priskrbeti potrebno dodatno znanje). 
87 L. Ude, Civilno procesno pravo, 2017, str. 247. 
88 Tako US RS v odločbah Up 80/99 z dne 24. 3. 2000 in Up 28/00 z dne 30. 5. 2000. 
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položajema pravdnih strank. Nasprotna stranka namreč upravičeno pričakuje, da zanjo ne bodo 
po nepotrebnem nastajali dodatni stroški v postopku.  
Poleg tega je deljeno mnenje glede priznavanja povračila stroškov za odgovor na pritožbo. 
Dejstvo je, da ima stranka, skladno z elementom kontradiktornosti na pritožbeni stopnji, pravico 
do odgovora na pritožbo. Sporno pa je, ali ta pravica tudi samodejno pomeni, da bodo pri tem 
nastali stroški bremenili nasprotno stranko. Ob upoštevanju objektivnosti kriterija potrebnosti 
stroškov je treba presojati konkretno vsebino pritožbe in odgovora nanjo. Tako bi se morali 
ugotoviti stroški odgovora za nepotrebne, če je bil, denimo, podan odgovor na neobrazloženo 
pritožbo, ki je že na prvi pogled neutemeljena. Temu stališču sledi tudi sodna praksa, zavrača 
pa jo del pravne teorije,89 z argumentom, da se s takim stališčem krši pravica do vložitve 
odgovora na pravno sredstvo in pri tem posredno tudi načelo zaslišanja obeh strank oziroma 
načelo kontradiktornosti.  
Omejenost povračila stroškov glede na njihovo objektivno potrebnost v postopku je zelo 
smiselna in nujna, a je v slovenskem sistemu morda nekoliko premalo natančno zakonodajno 
urejena. Nujno je treba omejevati potrebne stroške v postopku, vendar gotovo ne za vsako ceno. 
Velika je namreč možnost zlorabe in neupravičenega uveljavljanja stroškov – zahtevati je treba 
skrbno pripravo strank (njihovih pooblaščencev) na postopek in procesna dejanja v njem, hkrati 
pa se strank ne sme omejevati do tolikšne mere, da bi bile ogrožene njihove temeljne pravice v 
postopku. 
3.4. Odločanje o povrnitvi pravdnih stroškov na podlagi stroškovnega zahtevka in njihova 
določitev 
O povrnitvi stroškov odloči sodišče na zahtevo stranke. Stranka mora v zahtevi opredeljeno 
navesti stroške, za katere zahteva povračilo, in jih zahtevati najpozneje do konca obravnave, ki 
je bila pred odločitvijo o stroških.90 
»Z ekonomskega vidika je stroškovni zahtevek posledica dejstva, da se je stranka znašla v 
slabšem položaju, kot bi bila, če bi nasprotna stranka prostovoljno izpolnila obveznost.«91 
Stroškovni zahtevek je akcesorne narave, tako da se lahko o njem odloča le v istem postopku, 
                                                 
89 L. Ude, Civilno procesno pravo, 2017, str. 247. 
90 Prvi do četrti odstavek 163. člena ZPP. 
91 Betetto, v: Galič, Ude (ur.), Pravdni postopek, zakon s komentarjem, 2. knjiga, UL in GV, 2010, str. 55. 
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kot so stroški nastali.92 Glede pravne narave stroškovnega zahtevka je prednostno stališče 
slovenske pravne teorije, da je obveznost povrniti stroške civilnopravna zakonita obligacija 
(obligatio ex lege).93 
Sodišče skladno z načelom vezanosti na zahtevek, ki velja v pravdnem postopku, odloči o 
povrnitvi stroškov samo na podlagi zahteve stranke. Če stranka povrnitve stroškov ne zahteva 
izrecno ali zahteva manjši del, kot bi ji upravičeno pripadal, sodišče ne more po uradni dolžnosti 
odločati o stroških oz. stranki ne sme prisoditi več stroškov, kot jih sama uveljavlja.  
O povrnitvi stroškov odloči sodišče brez obravnavanja (o posameznih zneskih ne razpravlja in 
ne izvaja dokaznega postopka), na podlagi podatkov iz spisa, zato je bistveno, da stranka pri 
navajanju stroškovnih zahtev upošteva povezanost trditvenega in dokaznega bremena. Zahteva 
za povrnitev stroškov mora biti opredeljena, tako da je stranka dolžna specificirati opravljena 
dejanja in zneske, ki jih zanje zahteva. Stranka opredelitev stroškov običajno opravi s posebnim 
popisom stroškov v t. i. stroškovniku, lahko pa tudi ustno na zapisnik ali na koncu vsake vloge.94 
Pomembno je, da stranka pravočasno zahteva povrnitev stroškov, saj v zvezi s povrnitvijo 
stroškov veljajo zakonski (ne sodni) roki, potek takega prekluzivnega roka pa pomeni izgubo 
strankine pravice do povračila.95 
O zahtevi za povrnitev stroškov odloči sodišče v sodbi ali v sklepu, s katerim se konča 
postopek.96 Odloča sodišče na prvi stopnji, če pa se postopek vodi že pred sodiščem višje 
stopnje, odloči to sodišče.97 
                                                 
92 J. Juhart, Civilno procesno pravo, 1967, str. 242. 
93 J. Juhart, Civilno procesno pravo, 1967, str. 244., in J. Juhart, L. Ude, D. Wedam-Lukić, Pravdni postopek, 
1974, str. 170. 
94 Če je stranka zahtevala povrnitev stroškov v več vlogah oziroma ustno na več narokih, ji lahko sodišče naloži, 
da v določenem roku v eni vlogi opredeljeno navede vse stroške, za katere zahteva povračilo, sicer se šteje, da je 
zahteva za povrnitev stroškov umaknjena (drugi odstavek 163. člena ZPP).  
95 Odstavek povzet po: Betetto, v: Galič, Ude (ur.), Pravdni postopek, zakon s komentarjem, 2. knjiga, UL in GV, 
2010, str. 54–60. 
96 V sodbi ali sklepu, s katerim se konča postopek, lahko sodišče odloči le, katera stranka nosi stroške postopka in 
v kolikšnem deležu. V takem primeru se sklep o višini stroškov izda po pravnomočnosti odločitve o glavni stvari 
(končna višina stroškov je namreč znana šele ob pravnomočnosti). Izda ga lahko tudi strokovni sodelavec ali 
sodniški pomočnik. Gre za novost, ki jo je uvedla novela ZPP-E z namenom racionaliziranja in lažjega dela sodišča 
pri odločanju o pravdnih stroških (R. Štravs, Zakon o pravdnem postopku: novela ZPP-E s komentarjem, 2017, 
str. 104, 105). 
97 Kadar sodišče ustno razglasi sodbo ali sklep, s katerim se nalaga vrnitev stroškov, lahko odloči, da bo znesek 
stroškov odmerilo v pisnem odpravku sodbe oziroma sklepa, če je treba sklep vročiti strankam. Med postopkom 
sodišče odloči o stroških le tedaj, kadar pravica do povračila stroškov ni odvisna od odločbe o glavni stvari (četrti 
do šesti odstavek 163. člena ZPP). Kadar sodišče zavrže ali zavrne pravno sredstvo, odloči tudi o stroških, ki so 
nastali med postopkom v zvezi z njim. Če sodišče spremeni odločbo, zoper katero je bilo vloženo pravno sredstvo, 
ali pa če to odločbo razveljavi in tožbo zavrže, odloči o stroških vsega postopka. Kadar sodišče razveljavi odločbo, 
zoper katero je bilo vloženo pravno sredstvo, in zadevo vrne v novo sojenje, se pridrži odločitev o stroških 
postopka v zvezi s pravnim sredstvom za končno odločbo (165. člen ZPP). 
25 
 
S shematskega vidika se o stroškovnem zahtevku odloča v dveh fazah. Najprej sodišče odloči 
o obveznosti povrnitve stroškov glede na dopolnjujoča se kriterija uspeha v pravdi in krivde. 
Potem odmeri stroške, pri čemer se mora opredeliti do utemeljenosti zahtevka po temelju in 
višini – ali so bili priglašeni stroški pravdni, potrebni in koliko znašajo. Glede višine stroškov 
se mora sodišče opreti na predpise, kot so ZST, Odvetniška tarifa, druge zastopniške tarife in 
Pravilnik o povrnitvi stroškov v pravdnem postopku.98  
Sodišče torej končno določi vrednost prisojenih stroškov. Zaradi kogentne narave v ZPP 
vsebovanih norm se stranki ne moreta prosto dogovoriti o alokaciji stroškov postopka oziroma 
bi bil tak dogovor neizvršljiv. Odločanje o stroških je praviloma pridržano sodišču, ne 
strankama.99 
Pri odločanju sodišča o povrnitvi stroškov se kaže prava uporabnost odvetniške tarife.100 Višina 
sodnih taks in nagrad odvetnika je odvisna od vrednosti predmeta spora in se izračuna na 
podlagi sodnih in odvetniških tarif.  
3.5. Oprostitev plačila stroškov postopka in brezplačna pravna pomoč 
Iz ZPP se je z novelo ZPP-D v celoti izločil institut oprostitve stroškov. Glede oprostitve, 
odloga in obročnega plačila sodne takse se v celoti napotuje na ZST. V zvezi z oprostitvijo 
stroškov za dokaze in zastopanje po odvetniku pa se uporablja Zakon o brezplačni pravni 
pomoči101 (v nadaljevanju ZBPP). 
Pravica do sodnega varstva iz 23. člena URS vsebinsko nedvomno obsega tudi »ceno« tega 
varstva in je lahko ogrožena, če stroški postopka dosegajo izjemno visoke vrednosti oz. 
previsoke glede na gmotni položaj posameznika. Stranka, ki s tožbo sama sproži postopek, mora 
do konca postopka kriti svoje stroške, prav tako pa mora tudi tožena stranka, ki se v pravdnem 
postopku načeloma niti ni znašla po lastni volji, do konca postopka trpeti stroške, ki ji nastanejo. 
                                                 
98 Odstavek povzet po: Betetto, v: Galič, Ude (ur.), Pravdni postopek, zakon s komentarjem, 2. knjiga, UL in GV, 
2010, str. 59. 
99 Izjema velja za primer dosežene poravnave (159. člen ZPP), kjer se stranki sporazumeta o sporu in imata 
možnost dogovora tudi o stroških postopka. (N. Betetto, v: M. Reimann, Cost and Fee Alocation in Civil 
Procedure, 2012, str. 253). 
100 Tarifni sistem je namreč podlaga za njihovo določitev, ne glede na dejanski dogovor med stranko in 
odvetnikom. Sodišče bo tako poraženi stranki naložilo povračilo za plačilo odvetnikove nagrade v višini, kot izhaja 
iz odvetniške tarife, ne glede na vrednost, ki jo je po dogovoru zmagovalna stranka dejansko plačala za 
odvetnikovo zastopanje. N. Betetto, v: M. Reimann, Cost and Fee Alocation in Civil Procedure, 2012, str. 256. 
101 Ur. l. RS, št. 48/2001, 50/2004, 23/2008, 15/2014 – Odl. US, 18/2014 – Odl. US., 19/2015, 39/2018. 
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Zato je pomembno, da država zagotovi uresničevanje pravice do sodnega varstva po načelu 
enakopravnosti, upoštevajoč socialni položaj osebe, ki brez škode za svoje preživljanje in 
preživljanje svoje družine te pravice ne bi mogla uresničevati.102 S tem namenom je bil sprejet 
ZBPP. Brezplačna pravna pomoč po tem zakonu pomeni pravico upravičenca do celotne ali 
delne zagotovitve sredstev za pokritje stroškov za pravno pomoč in oprostitev plačila stroškov 
sodnega postopka (tretji odstavek 1. člena ZBPP). 
Še posebej bistvena je možnost dodelitve neodplačnega odvetnika, saj so stroški za zastopanje 
po odvetniku praviloma najvišja postavka med stroški postopka.103  
Brezplačna pravna pomoč se dodeli kot redna, izredna, izjemna ali nujna. Do brezplačne pravne 
pomoči je upravičena oseba, ki glede na svoj materialni položaj in glede na materialni položaj 
svoje družine brez škode za svoje socialno stanje in socialno stanje svoje družine ne bi zmogla 
stroškov sodnega postopka oziroma stroškov nudenja pravne pomoči. Dohodkovni prag bo po 
novem znašal 770 evrov na družinskega člana.104 Upravičenec mora pogoje za dodelitev 
brezplačne pravne pomoči izpolnjevati ves čas, za katerega mu je ta dodeljena. Če se okoliščine 
glede gmotnega položaja upravičenca med postopkom spremenijo, se lahko dodeljena pomoč 
prekliče. Dodeli se lahko za pravno svetovanje, pravno zastopanje in druge pravne storitve za 
vse oblike sodnega varstva ter kot popolna ali delna oprostitev plačila stroškov sodnega 
postopka (npr. oprostitev plačila sodnih taks, stroškov izvedenca, stroškov prič). Upravičenci 
so samo fizične osebe in določene kategorije neprofitnih nevladnih organizacij, ki delujejo v 
javnem interesu.105  
Stranka, ki ji je dodeljena brezplačna pravna pomoč, si lahko izbere odvetnika z liste odvetnikov 
odvetniške zbornice. Tako dodeljen odvetnik je plačan izključno po pravilih odvetniške tarife, 
za delo v okviru pravne pomoči pa je določena nižja tarifa kot sicer.106 Če je prosilec pravne 
                                                 
102 Tako Slovenija zasleduje procesno zahtevo po enakosti pred zakonom in poštenosti postopka, skladno s 6. 
členom EKČP. Odločba US RS: U-I-253/13-8 z dne 13. 2. 2014, v kateri je US razveljavilo pogoj stalnega 
prebivališča v RS za pridobitev brezplačne pravne pomoči kot neskladnega s pravico do nediskriminacijskega 
obravnavanja pri uresničevanju pravice do sodnega varstva iz prvega odstavka 14. člena v zvezi s prvim odstavkom 
23. člena ustave. 
103 Galič, v: Galič, Ude (ur.), Pravdni postopek, zakon s komentarjem, 2. knjiga, UL in GV, 2010, str. 70. 
104 13. člen ZBPP določa, da je socialno stanje ogroženo, če mesečni dohodek osebe ali mesečni povprečni dohodek 
na člana družine ne presega dvakratne minimalne mesečne plače. V obdobju od 1. junija do 31. decembra 2018 bo 
osnovni znesek minimalnega dohodka znašal 385,05 evra, od 1. januarja 2019 pa 331,26 evra 
(https://scsd.si/novice/nova-visina-osnovnega-zneska-minimalnega-dohodka-2018-04-20/), temu podvojenemu 
znesku bo ustrezala višina dohodkovnega praga za brezplačno pravno pomoč. 
105 Odstavek povzet po določbah ZBPP in URL: https://e-justice.europa.eu/content_costs_of_proceedings-37-SI-
en.do?clang=sl (22. 10. 2018). 
106 Odvetnik, ki izvaja storitve brezplačne pravne pomoči, je upravičen do plačila za svoje delo v višini polovice 
zneska, ki bi mu pripadal po odvetniški tarifi (peti odstavek 17. člena ZOdv). N. Betetto, v: M. Reimann, Cost and 
Fee Alocation in Civil Procedure, 2012, str. 252. 
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pomoči v pravdi uspešen, ima država pravico od nasprotne stranke zahtevati povrnitev stroškov 
za dodeljeno pomoč. Hkrati dodeljena pravna pomoč ne vpliva na razmerje med strankama, 
tako ima upravičenec pravne pomoči še vedno obveznost kritja stroškov nasprotni, zmagovalni 
stranki – pravna pomoč tega tveganja ne zajema.107 
Poleg tega lahko sodišče stranko v celoti ali deloma oprosti plačila sodnih taks, če bi bila s 
plačilom taks občutno zmanjšana sredstva, s katerimi se preživljata ona in njena družina.108 O 
tem sodišče ob upoštevanju vseh pomembnih okoliščin odloča po prostem preudarku. 
Posebej je določenih tudi nekaj sodnih postopkov, v katerih nikomur ni treba plačati sodnih 
taks.109 
3.6 Drugi instrumenti prerazporeditve stroškov postopka 
a) Odvetniška nagrada, vezana na uspeh v postopku 
 
Slovenska ureditev dopušča na uspeh vezane nagrade v omejenem obsegu. ZOdv v 17. členu 
predvideva možne dogovore med stranko in odvetnikom. V tretjem odstavku 17. člena določa, 
da se v premoženjskopravnih zadevah lahko dogovori plačilo nagrade v višini največ 15 
odstotkov od zneska, ki ga bo sodišče prisodilo stranki (pactum de quota litis).110 Skladno z 
odločbo višjega sodišča velja, da je za tak dogovor sicer res predpisana pisna oblika, vendar ni 
predpisana za njegovo veljavnost (ad valorem), pač pa za njegovo (lažjo) dokazljivost (ad 
probationem).111 
Dogovori o plačilu po uspehu so pogosti že nekaj časa, zlasti v sporih iz odškodninskih zadev 
in redkeje v gospodarskih sporih. Drugi dogovori o plačilu odvetnika, odvisni od izida pravde 
(na primer »no win-no fee«), so v praksi redko v uporabi, čeprav jih pravo ne prepoveduje.112 
                                                 
107 N. Betetto, v: M. Reimann, Cost and Fee Alocation in Civil Procedure, 2012, str. 253. 
108 11. do 15. člen ZST. 
109 Npr. za začasne sodne odredbe v postopkih razveze zakonske zveze ali postopkih v zvezi s preživljanjem otrok. 
110 Takemu dogovoru se po latinsko reče  pactum de quota litis (dogovor o deležu pravde). Upravni odbor 
Odvetniške zbornice Slovenije je določilo tretjega odstavka 17. člena ZOdv, ki dovoljuje pactum de quota litis, 
tolmačilo širše, kot je napisano, in sicer ne izključno od prisojenega zneska, temveč v odstotku od prisojene 
vrednosti (komentar povzet po: A. Razdrih, Pactum de quota litis, 2015, str. 5). Velja prepoved kumuliranja 
odstotnega plačila s plačilom po odvetniški tarifi (Sodba II Ips 641/2009 z dne 24. 1. 2013).  
111 Sklep VSL I Cp 3502/2014 z dne 18. 3. 2015. 
112 »No win-no fee« dogovor pomeni, da stranka ni dolžna plačati nagrade odvetniku, če ni dosegel zmage v sporu. 
Nagrada, kakorkoli že določena, je tako pogojna. Za razliko od pactum de quota litis, višina nagrade ni nujno 
vezana na višino prisojene vrednosti. V primeru dogovora  pactum de quota litis pa je nagrada vnaprej določena 
izključno glede na rezultat spora in se stranka zaveže plačati odvetniku v deležu od prisojene vrednosti  (M. 
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b) Kolektivne tožbe 
Letos uveljavljen Zakon o kolektivnih tožbah113 (v nadaljevanju ZKolT) vnaša v slovenski 
sistem novost – možnost kolektivnega uveljavljanja denarnih in drugih kompenzacijskih 
zahtevkov v primeru množičnih oškodovanj. Kolektivna odškodninska tožba lajša dostop do 
sodnega varstva predvsem v zadevah, v katerih je posamezna škoda premajhna, da bi se 
potencialnim tožnikom zdelo vredno uveljavljati posamični zahtevek, še posebej ob 
upoštevanju stroškovnega rizika pravde.114 Slednjega ne nosijo člani skupine, pač pa stranki 
postopka.115 »Kolektivna tožba je privlačen institut za oškodovance prav zato, ker je brez 
stroškovnega tveganja.«116 Ohranjeno je temeljno pravilo povrnitve stroškov – poraženec plača 
potrebne stroške nasprotniku.117 Z namenom nižjih stroškov ZKolT drugače določa, da se 
vrednost spora (od katere se računajo sodne takse in stroški odvetnika po tarifi) določi pod 
ekonomsko vrednostjo.118  
Izvedba postopka po kolektivni odškodninski tožbi neizogibno pritegne visoke stroške, zato je 
posebej pomembno vprašanje financiranja.119 Zunanje financiranje s strani tretje oseba mora 
biti transparentno in ne sme privesti do konflikta interesov, tožnik pa mora izkazati zadostna 
sredstva za financiranje pravde, tudi sposobnost povračila stroškov nasprotniku v primeru 
                                                 
Reimann, Cost and Fee Alocation in Civil Procedure, 2012, str. 45, 46). Odstavek povzet po: Nacionalno poročilo: 
Cost and Fee Allocation in Civil Procedure, N. Betetto, 2010. 
113 Zakon o kolektivnih tožbah (Ur. l. RS, št. 55/17). 
114 Očitno nesorazmerje med premoženjsko vrednostjo kršene/ogrožene pravice in stroški sodnega postopka je 
bistvena značilnost tipičnega potrošniškega spora. Prejšnja ureditev realno ni nudila ustreznega varstva za take 
primere. Tudi že uveljavljen institut sosporništva in združitve pravd omenjenih težav ni rešil, saj je ostalo 
stroškovno tveganje primerljivo, hkrati pa neprimerno za visoko število sodelujočih v postopku (Galič, Vlahek, 
Zakon o kolektivnih tožbah, Pravosodni bilten. Letn. 39, [št.] 2 (2018), str. 25). 
115 Člani skupine so individualni oškodovanci, v korist katerih je vložena kolektivna tožba in niso stranke postopka. 
Stranki postopka sta upravičena organizacija na strani tožnika in toženec na drugi strani. Člani skupine nimajo 
pravice do povrnitve lastnih stroškov in niso odgovorni za povračilo stroškov nasprotni stranki, razen stroškov, ki 
so jih povzročili po svoji krivdi (62. člen ZKolT). 
116 Galič, Vlahek, Zakon o kolektivnih tožbah, Pravosodni bilten. Letn. 39, [št.] 2 (2018), str. 45. 
117 Za stroške postopka se štejejo tudi nujni stroški, ki so za tožečo stranko pred vložitvijo tožbe nastali z 
aktivnostmi pri organiziranju in obveščanju članov skupine o nameri vložitve kolektivne tožbe (drugi odstavek 60. 
člena ZKolT). 
118 Vrednost spornega predmeta kolektivne odškodninske tožbe se tako določi v znesku dvajsetih odstotkov 
seštevka ocenjene vrednosti vseh članov razreda ali dvajsetih odstotkov zahtevka za plačilo agregatne odškodnine. 
V postopku s kolektivno opustitveno tožbo pa vrednost spornega predmeta, ne glede na resničen ekonomski pomen 
spora, ne sme presegati 10.000 evrov. Pri določitvi vrednosti spornega predmeta mora sodišče upoštevati 
zapletenost in pomen zadeve z vidika tožene stranke, kolektivnih pravic ter javnega interesa (58. člen ZKolT). 
119 Potrošniške organizacije si prizadevajo za državno financiranje svojih tožb. V praksi številnih evropskih držav 
pa se za financiranje dogovorijo z zavarovalnicami, s skupinami drugih zainteresiranih subjektov, medijev, ki 
iščejo publiciteto, sponzoriranje ali se dogovorijo za prevzem rizika za izid pravde s strani odvetnika (Predlog 
Zakona o kolektivnih tožbah (EVA 2016-2030-0007), str. 6, 21). 
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poraza.120 ZKolT dopušča tudi financiranje s strani odvetnikov (dogovor za plačilo po deležu 
iz prisojenega v skladu s predpisanimi omejitvami).121 Zanimiva je posebna možnost dogovora, 
po kateri je odvetnik upravičen do višjega deleža od prisojenega zneska (nad siceršnjih 15 in 
vse do 30 odstotkov), če se hkrati zaveže prevzeti tudi tveganje za neuspeh v pravdi, ne le 
izgubo lastne nagrade.122 Če ni zagotovljeno drugačno zunanje financiranje (npr. iz proračuna), 
je tako financiranje ekonomska nujnost, mora pa biti ustrezno omejeno.123 
Pričakuje se, da naj bi bili preventivni učinki novega zakona močni, saj naj bi odpravil ovire (v 
smislu dostopnosti, učinkovitosti in stroškov), ki prizadete posameznike odvračajo od sodnih 
postopkov.124 
c) Zavarovanje stroškov postopka 
Za primer stroškov postopka se je mogoče zavarovati.125 Slednje ni nobena novost, se pa pri 
nas počasi uveljavlja šele v zadnjem desetletju.126 V praksi je za tovrstna zavarovanja v rabi 
termin zavarovanje pravne zaščite.127 Z namenom boljše dostopnosti sodnega varstva k 
zavarovanju spodbuja tudi EU.128 
                                                 
120 ZKolT (59. člen) v tem delu sledi Priporočilu Evropske komisije z dne 11. junija 2013 o skupnih načelih za 
mehanizme kolektivnih opustitvenih in odškodninskih tožb v državah članicah v zvezi s kršitvami pravic iz prava 
unije (2013/396/EU). 
121 61. člen ZKolT. 
122 Dogovor za plačilo odvetniku po deležu iz prisojenega zmanjšuje stroškovni riziko tožbe, ne izključi pa tveganja 
za plačilo stroškov nasprotne stranke v primeru neuspeha v pravdi, zato je določitev te dodatne možnosti 
financiranja smiselna (Galič, Vlahek, Zakon o kolektivnih tožbah, Pravosodni bilten. Letn. 39, [št.] 2 (2018), str. 
45). 
123 Galič, Vlahek, Zakon o kolektivnih tožbah, Pravosodni bilten. Letn. 39, [št.] 2 (2018), str. 45, 46. 
124 B. Sedmak, Uveljavitev Zakona o kolektivnih tožbah, 2017, URL: https://www.jadek-pensa.si/uveljavitev-
zakona-o-kolektivnih-tozbah/ (22. 7. 2018). 
125 Pravno podlago nudi Zakon o zavarovalništvu, ki med vrstami zavarovanj predvideva tudi zavarovanje stroškov 
postopka – »zavarovanje, ki krije stroške odvetnikov in druge stroške postopka« (17. točka drugega odstavka 7. 
člena Zakona o zavarovalništvu (ZZavar-1), Ur. l. RS, št. 93/15). 
126 Zavarovanje pravne zaščite tržijo naslednje slovenske zavarovalnice: Adriatic Slovenica, Generali, Sava, 
Triglav in ARAG SE; to je njihova osnovna dejavnost (pri slednji naj bi bilo v Sloveniji zavarovanih več kot 
70.000 strank, stroške odvetniških storitev naj bi krili več kot 27.000 zavarovancem, URL: https://www.arag.si (5. 
8. 2018)). Statistični podatki o zavarovalni dejavnosti v Sloveniji kažejo, da zavarovanje s tega naslova še vedno 
ni pogosto, je pa zaznaven majhen porast. Ti in drugi podatki o zavarovanju pravne zaščite so na voljo v 
statističnem zavarovalniškem biltenu, URL: http://szb.zav-zdruzenje.si/#Bilten/Zavarovanje (8. 8. 2018). 
127 Produkt zavarovanja pravne zaščite nudi zavarovancu kritje odvetniških stroškov, stroškov izvedencev, prič in 
tolmačev, sodne stroške, zagotovitev pologa varščine do sto tisoč evrov, potne stroške za sojenje v tujini, stroške 
zunajsodnih poravnav, mediacij in s sodbo naloženih stroškov nasprotne strani. URL: https://www.arag.si (5. 8. 
2018). 
128 European Union Agency for Fundamental Rights (FRA), v: Dostop do sodnega varstva v Evropi, URL: 
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/1506-Factsheet-Access-to-justice_SL.pdf (10. 8. 2018). 
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3.7 Transparentnost in predvidljivost stroškov 
Pravdni stroški v slovenskem sistemu dosegajo nižjo raven transparentnosti od povprečja v EU, 
zaradi česar sta problematična predvidljivost in določanje pravdnih stroškov ex ante.129 Sodni 
stroški in stroški zastopanja načeloma proporcionalno sledijo vrednosti spornega predmeta do 
določene vsote, kar pa ne velja za izvedenske stroške in stroške prevoda, ki običajno niso vezani 
na vrednost spora. 
Informacije so sicer dostopne na spletu, vendar je včasih skupne stroške težko točno izračunati, 
čeprav ustrezni predpisi natančno določajo izračune za različne stroške. Smiselno bi bilo 
vzpostaviti ustrezno spletno stran za ozaveščanje strank o različnih stroških postopka na enem 
mestu in spletno orodje za njihov izračun.130  
Višina stroškov in njihova (ne)transparentnost v slovenskem sistemu ne vplivata pomembneje 
na pravico posameznika do dostopa do sodnega varstva. Splošno znano in sprejeto je, da je 
dostop do slovenskih sodišč relativno lahek, za tiste, ki bi jim pravdni stroški predstavljali 
preveliko oviro, pa je poskrbljeno z obema sistemoma pravnih pomoči.131 
                                                 
129 Study on the Transparency of Costs, Country Report – Slovenia, URL: https://e-
justice.europa.eu/fileDownload.do?id=0209ded2-43ab-431b-a160-2b1f9d44a7b7 (22. 10. 2018). 
130 Upoštevajoč različne sisteme točk, ki se uporabljajo v različnih predpisih. 
Tako v: The 2017 EU Justice Scoreboard, URL: http://ec.europa.eu/newsroom/document.cfm?doc_id=43918 (22. 
10. 2018). 
131 Negativna plat lahkega dostopa do sodnega varstva je negativen prispevek k sodnim zaostankom. Study on the 
Transparency of Costs, Country Report – Slovenia, URL: https://e-




4 STROŠKI PRAVDNEGA POSTOPKA V AVSTRIJI 
4.1 Vrste stroškov 
Zakonska pravila o odgovornosti za stroške v pravdnih postopkih so urejena v 40.–55. členu 
avstrijskega Zakona o pravdnem postopku132 (Zivilprozessordnung – ZPO). 
Skladno z avstrijskim procesnim pravom moramo najprej razmejiti med stroški sodišča 
(Gerichtsgebühren), stroški odvetnika (Rechtsanwaltsgebühren) in denarnimi izdatki 
(Barauslagen), ki zajemajo stroške prevajanja, tolmačenja, potne stroške prič in stroške 
izvedencev.133 
4.1.1 Sodni stroški 
Sodne takse, zaračunane za uporabo storitev s strani sodišča, so določene pavšalno 
(Pauschalgebühr/Festgebühr) ali pa kot delež osnove za ocenitev spora 
(Hundertsatzgebühr/Tausendsatzgebühr). Višina je odvisna od narave primera in vrednosti 
zahtevka, plača se ob vložitvi tožbe pri pristojnem sodišču. Izračunajo se na podlagi točno 
opredeljene sheme tarif, ki jo določa avstrijski Zakon o sodnih taksah134 
(Gerichtsgebührengesetz – GGG). Tako je omogočeno vnaprejšnje izračunavanje sodne takse 
za določen primer, lahko pa se spreminja, če se zviša ali zniža vrednost spora.135  
Znesek je odvisen od vrednosti zahtevka in znaša približno 1,2 odstotka njegove vrednosti. Za 
spore do vrednosti 350.000 evrov so sodne takse izračunane kot pavšalni stroški, po tej 
                                                 
132 Veljaven ZPO je dostopen na: 
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung/Bundesnormen/10001699/ZPO%2c%20Fassung%20vom%2023.11.
2017.pdf. 
133 Verfahrenskosten – Österreich, URL: https://e-justice.europa.eu/content_costs_of_proceedings-37-at-
en.do?member=1 (22. 10. 2018). 
134 GGG je zakon, z veljavo na zvezni ravni, dostopen na: 
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10002667 (22. 10. 
2018). 
135 Odstavek povzet po: Verfahrenskosten – Österreich, URL: https://e-
justice.europa.eu/content_costs_of_proceedings-37-at-en.do?member=1 (22. 10. 2018). 
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vrednosti pa se izračunajo po 1,2 odstotka od točne vrednosti spora, s prištetjem fiksnega zneska 
2.525 evrov.136 
Pavšalna taksa mora biti plačana ob sprožitvi postopka z vložitvijo zahtevka. Ta pristojbina se 
plača samo enkrat, neodvisno od števila opravljenih zaslišanj, tega, ali je v tožbi več zahtevkov, 
ali se nanašajo na več kot eno osebo, in pokriva celoten postopek na zadevni stopnji.137 
4.1.2 Stroški zastopanja po odvetniku 
Kot splošno pravilo je v avstrijskem Zakonu o odvetnikih (Rechtsanwaltsordnung – RAO)138 
določeno, da je nadomestilo odvetnikom lahko prosto dogovorjeno med stranko in njenim 
odvetnikom. Višina nadomestila lahko temelji na urni postavki ali pa je določena pavšalno 
(neodvisno od obsega dela in porabe časa). Če nadomestilo ni izrecno dogovorjeno, se šteje, da 
je določeno na podlagi tarif, določenih v Zakonu o odvetniški tarifi (Rechtsanwaltstarifgesetz 
– RATG)139 ali v Splošnih merilih za plačilo odvetnikov (Allgemeine Honorar-Kriterien für 
Rechtsanwälte – AHK).140 
Po zakonski tarifi je znesek odvisen od vrednosti spora (okvirno 1,2 odstotka njegove 
vrednosti), upoštevan je tudi obseg dejavnosti odvetnika – vsako pravno dejanje pred sodiščem 
lahko k osnovni vrednosti honorarja doda določen delež (od 50 do 180 odstotkov osnovne 
vrednosti).141 Po zakonu so s tem pokrite tudi vse opravljene korespondence, potni stroški itd., 
vedno pa so lahko tudi dodatno obračunani po dogovoru. Končni znesek odvetniškega 
honorarja je torej poleg vrednosti spornega predmeta odvisen od števila pisnih vlog ter števila 
                                                 
136 Točni zneski, navedeni v priloženi tabeli, skladno z GGG, glejte prilogo št. 1. V sporu za 350.000 evrov bo npr. 
sodna taksa znašala 6.725 evrov. 
137 Verfahrenskosten – Österreich, URL: https://e-justice.europa.eu/content_costs_of_proceedings-37-at-
en.do?member=1 (22. 10. 2018). 
138 RAO je zakon, z veljavo na zvezni ravni, dostopen na: 
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10001673 (22. 10. 
2018). 
139 RATG je zakon, z veljavo na zvezni ravni, dostopen na: 
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10002143 (22. 10. 
2018). V Avstriji torej tarifo sprejme zakonodajni organ. 
140 AHK je izdala Avstrijska odvetniška zbornica. Besedilo predpisa dostopno na: 
https://www.jusline.at/gesetz/ahk/gesamt (22. 10. 2018).   
141 V skladu s TP 1 (Tarifpost 1) do TP 3C RATG (tako imenovani Einheitssatz) v višini 50 oziroma 60 odstotkov 
oziroma 100 ali 120 odstotkov za tožbe in izjave o obrambi ali zaslišanju na obravnavi oziroma 150 ali 180 
odstotkov za pritožbo. 
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in trajanja zaslišanj. Avstrijsko pravo ga tako ne določa v obliki pavšalnega zneska, temveč, 
tako kot slovenski sistem, uporablja sistem »taksimetra«. 
Višinam nagrad, ki so predpisane za odvetniške storitve, je treba prišteti še dodatnih 20 
odstotkov davčne obveznosti.142 
Medsebojno lahko stranka in odvetnik sklepata vse oblike sporazumov o odvetniškem 
honorarju, ki niso povsem zunaj obsega običajnega. Načeloma je mogoč tudi dogovor za 
plačilo glede na uspeh, po avstrijskem pravu pa odvetnikom ni dovoljen dogovor o prejemu 
določenega deleža prisojene zmagovalne vsote (i. e. quota litis).143 Pogajanja o višini honorarja 
so odvisna od pravil ponudbe in povpraševanja, poslovne konkurence in od splošnega statusa 
odvetnika (ugled, delovna doba, uspešnost v pravdah). Neizkušene stranke pri tem varuje 
avstrijska odvetniška zbornica (Die österreichischen Rechtsanwälte), z izvajanjem določenega 
nadzora nad takimi dogovori.144  
Interni sporazumi ne smejo vplivati na obseg stroškov, ki jih mora poražena stranka povrniti 
zmagovalni, zato se za izračun teh uporabi izključno zakonsko določena tarifa, ki zagotavlja 
omejene in predvidljive stroške.145 
                                                 
142 Tako npr. 16. člen RATG ali 17. člen Allgemeine Honorar-Kriterien pri določanju lestvic pristojbin ne vključuje 
davka na dodano vrednost. 
143 Nagrada, vezana na uspeh, se lahko določi v deležu od vrednosti spornega predmeta, ne sme pa odvetniku 
zagotavljati določenega deleža od prisojenega zneska. Dogovori quota litis, tj. participacija odvetnika v 
kompenzaciji zmagovalne stranke, je po avstrijskem pravu prepovedana (Cost regimes in dispute resolution in 
Central and Eastern Europe, URL: https://sccinstitute.com/media/93719/dri-cost-regimes-in-dispute-resolution-
cee-see-by-holger-bielesz-wolf-theiss.pdf (8. 8. 2018). Plačilo glede na uspeh v splošnem zajema dogovore, po 
katerih je višina nagrade (določena pavšalno, izračunana v deležu od zneska ali kako drugače) odvisna od 
doseženega uspeha. Pactum de quota litis pa so tradicionalno dogovori, po katerih je nagrada, vezana na uspeh, 
izračunana v deležu od prisojenega zneska (M. Henssler, v: Schauer, Verschraegen (ur.), General reports of the 
XIXth Congress of the International Academy of Comparative law, 2017, str. 277). 
144 Odvetniška zbornica na svoji spletni strani ozavešča stranke o njihovih pravicah ter jim daje možnost prijave 
spornega ravnanja odvetnika. Prijavo lahko poda vsakdo (tudi anonimno). Postopek proti kršitelju vodi disciplinski 
organ (Disziplinarrat), ustanovljen v vsaki odvetniški zbornici v Avstriji, ki odloči tudi o sankciji (komentar 
povzet po: https://www.rechtsanwaelte.at/en/support-and-services/the-lawyer/fees-and-rates/ (24. 10. 2018), 
https://www.ibanet.org/Document/Default.aspx?DocumentUid=c075ec3a-3a31-4801-a390-2c70e0c25c63 (24. 
10. 2018) in https://fotogalerija.dz-
rs.si/datoteke/Publikacije/Zborniki_RN/2013/Disciplinska_odgovornost_odvetnikov.pdf (24. 10. 2018)). 
Odstavek povzet po: M. Roth, v: M. Reimann (ur.), Cost and Fee Allocation in Civil Procedure, 2012, str. 73. 
145 B. Spiegelfeld, Study on the Transparency of Costs of Civil Judicial Proceedings in the European Union, 
Country Report – Austria, 2007, URL: https://e-justice.europa.eu/fileDownload.do?id=99b66116-c6c7-4077-
9f59-6a6c09f1b7fb (22. 10. 2018). 
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Zastopanje s strani odvetnika ni obvezno v vseh primerih. Stranka lahko nastopa sama (ali 
pooblasti nepoklicnega zastopnika) pred okrajnim sodiščem (Bezirksgericht), če vrednost spora 
ne presega 5.000 evrov.146 
Odvetnik mora zagotoviti predhodne informacije o stroških postopka – dolžan je obvestiti 
svojo stranko o tem, kako se bodo izračunale takse in kolikšne stroške lahko pričakuje.147 
Smernice o opravljanju poklica odvetnika in za nadzor nad obveznostmi odvetnikov (RL-
BA)148 priporočajo, da mora odvetnik ob prejemu navodil o novem primeru seznaniti stranko s 
podlago, po kateri se bo zaračunala nagrada, in z upravičenjem odvetnika do vmesnih plačil.149 
4.1.3 Denarni izdatki 
Poleg sodnih stroškov in stroškov odvetnika lahko med postopkom nastanejo tudi t. i. denarni 
izdatki (Barauslagen), kot so stroški prič, izvedencev, tolmačev in prevodov dokumentacije.150 
Urejeni so z Zakonom o pravici do honorarja (Gebührenanspruchsgesetz – GebAG).151 Denarni 
izdatki niso odvisni od vrednosti spora, temveč so v GebAG posebej ovrednoteni. Priče so 
upravičene do povrnitve vseh potrebnih stroškov, nastalih v povezavi z obveznostjo pričanja.152 
4.1.3.1 Stroški izvedenca (enako za honorarje prevajalcev in tolmačev) 
Raven stroškov izvedencev ureja GebAG in je v vsakem posameznem primeru v glavnem 
odvisna od vsebine, kompleksnosti in obsega mnenja, ki ga zahteva sodišče.153 Za nekatere 
stroške (npr. za izvedenca, prevode) sodišče odredi vnaprejšnje plačilo (Kostenvorschuss) obeh 
                                                 
146 Nepoklicni zastopnik iz tega naslova ne sme prejeti plačila pristojbine (prvi in tretji odstavek 29. člena ZPO). 
Zastopanje po odvetniku ni potrebno, četudi vrednost spora presega 5000 evrov, pa je zaključen s poravnavo pred 
okrajnim sodiščem (tretji odstavek 27. člena ZPO). Za spore višje vrednosti in za spore pred okrožnim sodiščem 
(Landesgericht) ter v vseh pritožbenih postopkih (vključno s postopkom pred vrhovnim sodiščem – Oberster 
Gerichtshof) je zastopanje po odvetniku obvezno (»Absoluter Anwaltszwang«, prvi odstavek 27. člena ZPO). 
Posebna ureditev velja za družinske, delovne in socialne spore. 
147 Verfahrenskosten – Österreich, URL: https://e-justice.europa.eu/content_costs_of_proceedings-37-at-
en.do?member=1 (22. 10. 2018). 
148 RL-BA – Richtlinien für die Ausübung des Rechtsanwaltsberufs und für die Überwachung der Pflichten des 
Rechtsanwalts, URL: http://www.ccbe.eu/fileadmin/speciality_distribution/public/documents/National_Regulati
ons/DEON_National_CoC/DE_Austria_Rechtlinien_fuer_Ausuebung.pdf (22. 10. 2018). 
149 Drugi odstavek 15. člena RL-BA. 
150 B. Spiegelfeld, Study on the Transparency of Costs of Civil Judicial Proceedings in the European Union, 
Country Report – Austria, 2007, URL: https://e-justice.europa.eu/fileDownload.do?id=99b66116-c6c7-4077-
9f59-6a6c09f1b7fb (22. 10. 2018). 
151 Besedilo zakona dostopno na: https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Ges
etzesnummer=10002337 (22. 10. 2018). 
152 To so predvsem potni stroški, stroški namestitve in odsotnost z dela. 
153 GebAG vsebuje natančno kompenzacijsko shemo za delo izvedencev različnih strok (43. člen in naslednji). 
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strank ali tiste stranke, ki potrebuje plačljivo storitev, če se predvideva, da bodo ti stroški 
presegli vrednost 200 evrov.154 Stroški izvedencev so določeni sorazmerno uspehu ali neuspehu 
stranke.155 
4.2 Pravila plačevanja pravdnih stroškov in odločanje o njihovem povračilu 
Sodišče na koncu postopka določi znesek stroškov, ki jih mora praviloma trpeti oziroma 
povrniti poražena stranka. Stranki se lahko na odločitev o stroških pritožita. 
Vsaka stranka, ki želi povračilo, mora sodišču priglasiti svoje stroške (Kostennote) do konca 
glavne obravnave, nasprotna stranka pa lahko tako priglašenim stroškom oporeka v 14 dneh.156 
Povrnitev stroškov lahko uveljavlja stranka, ne njen odvetnik.157 Na podlagi zbranega gradiva 
sodišče izda odločitev o stroških (Beschluss), ki je sestavni del končne sodbe.158 Če morata 
stranki nositi svoje stroške neodvisno od izida pravde, sodišče o stroških izda ločeno odločbo. 
Sodišče ima diskrecijo pri odločanju, do kolikšne mere so bili stroški potrebni, sicer pa je glede 
dodeljenih zneskov vezano na tarifni sistem.159 
Tožeča stranka mora ob vložitvi tožbenega zahtevka plačati sodno takso. Če bo z zahtevkom 
uspešna, lahko od nasprotne stranke zahteva povrnitev plačane takse. Prav tako lahko zahteva 
povrnitev plačila za stroške odvetnika, izračunanega po sistemu tarif v RATG, ki pa ne ustreza 
nujno dejanskemu znesku, ki ga je odvetnik zaračunal svoji stranki. Povrnjeni ji morajo biti 
tudi denarni izdatki. Izvedenci, prevajalci in tolmači morajo priglasiti svoje stroške pristojnemu 
sodišču, sodnik pa pregleda izdano obvestilo, da ugotovi, ali so fakturirani stroški upravičeni in 
v skladu z GebAG.160 
                                                 
154 365. člen v povezavi s 332. členom ZPO. 
155 Prvi odstavek 43. člena ZPO. 
156 52. in 54. (1, 1a)  člen ZPO. 
157 B. Spiegelfeld, Study on the Transparency of Costs of Civil Judicial Proceedings in the European Union, 
Country Report – Austria, 2007, URL: https://e-justice.europa.eu/fileDownload.do?id=99b66116-c6c7-4077-
9f59-6a6c09f1b7fb (22. 10. 2018). 
158 Prvi odstavek 52. člena ZPO. 
159 M. Roth, v: M. Reimann (ur.), Cost and Fee Allocation in Civil Procedure, 2012, str. 74. 
160 Obvestilo o stroških (Gebührennote) se predloži v obliki predvidenega obrazca. Vzorec je dostopen na spletni 
strani avstrijskega združenja sodnih izvedencev (Hauptverband der allgemein beeideten und gerichtlich 
zertifizierten Sachverständigen Österreichs), URL: http://www.gerichts-sv.at/musternote.html (29. 10. 2018). 
Odstavek povzet po B. Spiegelfeld, Study on the Transparency of Costs of Civil Judicial Proceedings in the 
European Union, Country Report – Austria, 2007, URL: https://e-
justice.europa.eu/fileDownload.do?id=99b66116-c6c7-4077-9f59-6a6c09f1b7fb (22. 10. 2018). 
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4.2.1 Kdo mora nositi stroške postopka – osnovno pravilo po načelu uspeha v pravdi in 
predvidene izjeme 
ZPO določa, da vsaka stranka začasno nosi svoje stroške po načelu vzročnosti 
(Verursachungsprinzip), sodišče pa skupaj z odločitvijo o glavni stvari odloči tudi o obveznosti 
povračila stroškov. Osnovno načelo je, da se stroški povrnejo stranki, ki je v sporu zmagala 
(Erfolgsprinzip).161 Stranka, ki je spor izgubila v celoti, mora drugi stranki povrniti vse stroške, 
ki so bili razumni in potrebni za primerno tožbo ali obrambo v zadevi.162 V primeru delnega 
uspeha se stroški strank medsebojno pobotajo ali sorazmerno delijo. Po načelu pravičnosti so 
predvidene izjeme od načela uspeha, odražajoč idejo, da naj stranka, ki je odgovorna za 
določena dejanja, tudi sama krije s tem povezane stroške:163 
- stranka naj bo odgovorna za stroške, ki jih je povzročila s krivdnim ravnanjem 
(Kostenseparation);164 
- če toženec s svojim ravnanjem ni dal povoda za tožbo in je zahtevek pripoznal ob prvi 
priložnosti, mora tožnik nositi vse stroške, čeprav je zmagal;165 
- če razlog razveljavitve sodbe ali razglasitve ničnosti leži v sferi ene od strank, je tej 
stranki mogoče naložiti stroške postopka;166 
- sodišče lahko naloži celotne stroške nasprotniku za primer poraza v relativno majhnem 
delu, če zaradi dela zahtevka, ki je bil zavrnjen, niso nastali posebni stroški ali če je 
znesek vloženega zahtevka predmet diskrecijskega odločanja sodišča ali odvisen od 
mnenja izvedenca ali medsebojnega poračuna med strankama. 167 
                                                 
161 Verfahrenskosten – Österreich, URL: https://e-justice.europa.eu/content_costs_of_proceedings-37-at-
en.do?member=1 (22. 10. 2018). 
162 Prvi odstavek 41. člena ZPO. 
163 M. Roth, v: M. Reimann (ur.), Cost and Fee Allocation in Civil Procedure, 2012, str. 71. 
164 Npr. podražitev postopka zaradi zamude določenega roka (48. člen ZPO). 
165 45. člen ZPO. 
166 154. člen in četrti odstavek 397a. člena ZPO. Tako npr. stroške, ki nastanejo zaradi obnove postopka, nosi 
stranka, ki je odgovorna za nastalo situacijo. 
167 2. odstavek 43. člena ZPO: »Das Gericht kann jedoch auch bei solchem Ausgange des Rechtsstreites der einen 
Partei den Ersatz der gesammten, dem Gegner und dessen Nebenintervenienten entstandenen Kosten auferlegen, 
wenn der Gegner nur mit einem verhältnismäßig geringfügigen Theile seines Anspruches, dessen Geltendmachung 
überdies besondere Kosten nicht veranlasst hat, unterlegen ist, oder wenn der Betrag der von ihm erhobenen 
Forderung von der Feststellung durch richterliches Ermessen, von der Ausmittlung durch Sachverständige, oder 
von einer gegenseitigen Abrechnung abhängig war.« Diskrecijsko pravico sodišča vsebuje 273. člen ZPO, ki 
določa, da lahko sodišče odloči o višini škode po prostem preudarku, če se višina škode ne da ugotoviti oziroma 
bi bilo to povezano z nesorazmernimi težavami. 
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Pravila o stroških postopka veljajo tudi za pritožbene postopke na višjih stopnjah.168 Poražena 
stranka pred sodiščem zadnje stopnje mora torej plačati celotne stroške pravdanja, ne glede na 
to, ali je bila s svojim zahtevkom uspešna na nižji stopnji. 
V primeru poravnave se stranke običajno sporazumejo, da vsaka nosi svoje stroške.169 
Pogodbeni dogovori med strankama o delitvi stroškov za primer pravde niso pogosti, veljajo pa  
le med strankama in ne zavezujejo sodišča.170 
4.2.2 Posebnosti pri čezmejnih sporih 
Tuji pravni subjekti ali posamezniki so v postopku pred avstrijskim sodiščem v osnovi 
obravnavani enako kot avstrijska stranka.171 Lahko pa sodišče s sklepom, na zahtevo toženca, 
od take stranke zahteva, da zagotovi varščino za stroške.172 Varščina je lahko vzajemno 
izključena z mednarodno pogodbo.173  
Pri čezmejnih sporih stroški narastejo na račun prevajanja, saj morajo biti skladno z uradnim 
jezikom postopka pred sodišči vsi dokumenti prevedeni v nemščino. Drugih posebnosti glede 
stroškov sodišča in odvetnika ni. 
4.3 Vplivi ureditve stroškov postopka ter njihova transparentnost in predvidljivost 
V Avstriji so pravila o razdelitvi stroškov postopka namenjena preprečevanju nepremišljenih 
in nepotrebnih civilnih postopkov.174 Tveganje izgube v sporu povzroča odvračilen učinek, 
posebej na tožnika, in je zato lahko videti kot ovira za dostop do sodnega varstva.  
                                                 
168 50. člen ZPO. 
169 M. Roth, v: M. Reimann (ur.), Cost and Fee Allocation in Civil Procedure, 2012, str. 70, 71. 
170 Izvršitev takega dogovora bi morala stranka zahtevati v samostojni tožbi, po koncu postopka o glavni stvari. 
(Deixler-Hübner, Roth, Der Zivil prozess in der Praxis, 2006, cit. po M. Roth, v: M. Reimann (ur.), Cost and Fee 
Allocation in Civil Procedure, 2012, str. 71). 
171 B. Spiegelfeld, Study on the Transparency of Costs of Civil Judicial Proceedings in the European Union, 
Country Report – Austria, 2007, URL: https://e-justice.europa.eu/fileDownload.do?id=99b66116-c6c7-4077-
9f59-6a6c09f1b7fb (22. 10. 2018). 
172 57. člen ZPO. Sodišču je pri tem na voljo široko polje diskrecije (Security for costs – recent developments, 
URL: https://www.milbank.com/images/content/9/0/v3/90864/Security-for-Costs-Recent-Developments-August-
2017.pdf (30. 8. 2018). 
173 Tožeči stranki iz držav članic EU in drugih držav, ki so podpisnice Haaške konvencije o civilnem postopku ali 
nekaterih drugih bilateralnih pogodb, ni treba zagotoviti nobenega jamstva za stroške. 
174 M. Roth, v: M. Reimann (ur.), Cost and Fee Allocation in Civil Procedure, 2012, str. 72. 
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Pri tem ni pomembna le vsebina ureditve stroškov, temveč tudi njihova transparentnost. 
Pregledni sodni stroški olajšujejo dostop do sodnega varstva pravic, saj državljanom 
omogočajo, da v svojem procesu odločanja upoštevajo dejavnik stroškov in sprejmejo 
informirano odločitev o sprožitvi postopka.175 
Stopnja transparentnosti pri določanju dejanskih stroškov je v Avstriji glede na druge države 
članice EU precej visoka.176 Razen stroškov, ki so predmet dogovora med stranko in njenim 
odvetnikom, so stroški določeni z zveznim pravom, ki je lahko dostopno vsakomur.177 
Sicer pa je na splošno težko vnaprej oceniti stroške, ki jih bo zahteval civilni postopek, saj so 
odvisni od številnih dejavnikov. Sodni stroški so predvidljivi vnaprej, nagrada za odvetnika pa 
je lahko zgolj okvirno ocenjena, saj je v osnovi odvisna od poteka postopka (zneska v sporu, 
števila pisnih vlog, števila in dolžine zaslišanj). Enako velja za druge denarne izdatke 
(izvedenstvo, prevajanje), ki so ravno tako pretežno odvisni od poteka postopka, tako da za te 
stroške preglednost ne velja. 
Pri določanju višine stroškov s sistemom tarif je posebej odločilen dejavnik trajanje sodnega 
postopka, ki je težko predvidljivo, saj se od primera do primera lahko bistveno spreminja.178 
4.4 Pravna pomoč 
Pravna pomoč (Verfahrenshilfe) v civilnih postopkih je urejena v 63.–73. členu ZPO (ni 
posebnega zakona, tako kot v Sloveniji), odločitev o njeni dodelitvi pa sprejme sodišče, ki 
zadevo obravnava na prvi stopnji. Upravičenost do pravne pomoči ne temelji na zakonskem 
dohodkovnem pragu.179 Brezplačna pravna pomoč mora biti zagotovljena vsaki osebi 
(fizični/pravni,180 tožniku/tožencu, državljanu/tujcu), katere prihodki, finančne okoliščine in 
                                                 
175 B. Spiegelfeld, Study on the Transparency of Costs of Civil Judicial Proceedings in the European Union, 
Country Report – Austria, 2007, URL: https://e-justice.europa.eu/fileDownload.do?id=99b66116-c6c7-4077-
9f59-6a6c09f1b7fb (22. 10. 2018). 
176 Prav tam. 
177 V pravnoinformacijskem sistemu Republike Avstrije (RIS), URL: http://www.ris.bka.gv.at. 
178 Povprečna dolžina sodnega postopka je grobo ocenjena na šest mesecev do leta in pol za prvostopenjsko sojenje, 
osem mesecev za drugo stopnjo postopka in šest mesecev za tretjo (The Austrian Judicial System, URL: 
https://www.justiz.gv.at/web2013/file/8ab4ac8322985dd501229ce2e2d80091.de.0/broschuere_oesterr_justiz_en
_download.pdf (25. 8. 2018). 
179 Verfahrenskosten – Österreich, URL: https://e-justice.europa.eu/content_costs_of_proceedings-37-at-
en.do?member=1 (22. 10. 2018). 
180 1. junija 2009 je bila sprejeta sprememba prvega odstavka 63. člena ZPO, ki je pravne osebe izključila od 
upravičenih prosilcev brezplačne pravne pomoči. Sodišče Evropske unije je po tem sprejelo odločitev, da bi 
načeloma morale, skladno s tretjim odstavkom 47. člena Evropske listine o temeljih pravicah, tudi pravne osebe 
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preživninske obveznosti so taki, da si ne more privoščiti stroškov pravnih postopkov, ne da bi 
ti posegli v osnovna sredstva (notwendiger Unterhalt), potrebna za ohranitev preprostega 
življenjskega sloga (einfache Lebensführung).181 Sodišče torej odloči glede na ekonomsko 
situiranost osebe, ki zaprosi za pravno pomoč, pri čemer se upošteva več dejavnikov, kot so 
dohodek, premoženje ali družinska situacija, vključno z oceno sredstev oseb, ki so finančno 
odvisne od prosilca pomoči. Minimalna življenjska sredstva (Existenzminimum) v Avstriji 
znašajo 909 evra na mesec.182 Dodatno je določeno, da se postopek, za katerega naj bi se 
odredila pomoč, ne sme izkazati kot očitno zlonameren ali brez slehernih možnosti za uspeh. 
Če sodišče ne ugodi zaprosilu, ima vlagatelj pravico do pritožbe, vendar mora vrednost spora 
presegati 2.000 evrov. Kljub dodeljeni pravni pomoči velja, da mora poražena stranka 
nasprotniku povrniti stroške postopka. 
 Sodišče za individualen primer odloči med oblikami pravne pomoči:  
– izjema od plačila sodnih stroškov, stroškov prič, izvedencev in prevajalcev ali tolmačev, 
stroškov vsakršnega obveznega javnega oznanila, stroškov skrbnika in vseh izdatkov, nastalih 
zastopniku ali odvetniku, imenovanemu s strani sodišča; 
– zastopanje po odvetniku (dodeli se odvetnik po znižanih stroških ali brezplačno). 
Pravne pomoči ne nudijo posebne temu namenjene organizacije, temveč posamezni odvetniki. 
Vsakemu odvetniku je letno dodeljenih med pet in deset takih primerov; posameznega primera 
ne sme neupravičeno odkloniti. Avstrijski odvetniki imajo torej pravno obveznost zagotavljanja 
brezplačne pravne asistence v določenem številu primerov. Kot dodatno in od predstavljene 
pravne pomoči neodvisno zagotavljajo okrožna sodišča in odvetniško združenje183 brezplačne 
pravne nasvete (tako imenovani Amtstag) ob določenih dnevih tedna.184 
V treh letih po zaključku postopka se od strank, ki so prejele pravno pomoč, lahko zahteva, da 
vrnejo pomoč v celoti ali delno, če se njihov finančni položaj spremeni, in lahko ta plačila 
opravijo brez poseganja v potrebno raven življenjskih sredstev. 
                                                 
imeti možnost dostopa do pravne pomoči, v zadevi C-279/09, DEB Deutsche Energiehandels- und 
Beratungsgesellschaft mbH v Bundesrepublik Deutschland, z dne 22. 12. 2010, URL: 
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-279/09 (22. 10. 2018). Zdajšnji ZPO v drugem 
odstavku 63. člena izrecno ureja upravičenje do pravne pomoči tudi za pravne osebe. 
181 Prvi odstavek 63. člena ZPO. 
182 Podatek za leto 2018, dostopen na: http://www.albernet.at/existenzminimum/ (22. 10. 2018). 
183 https://www.srak.at/buergerservice/service/verfahrenshilfe/ (22. 10. 2018).  
184 Odstavek povzet po: M. Roth, v: M. Reimann (ur.), Cost and Fee Allocation in Civil Procedure, 2012, str. 76. 
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4.5 Drugi instrumenti prerazporeditve stroškov postopka 
Poleg že omenjene pravne pomoči in različnih dogovorov glede odvetniškega honorarja se 
breme stroškov postopka lahko razdeli ali preloži tudi drugače. 
Prodaja zahtevka za nadaljnje pravdanje odvetniku je skladno z avstrijskim civilnim 
zakonikom (Allgemeines bürgerliches Gesetzbuch – ABGB)185 izrecno prepovedana.186 
Zasebne družbe (kot je npr. Advofin) lahko financirajo pravdo in prevzamejo finančno tveganje, 
taki sporazumi pa niso razumljeni kot pactum de quota litis in so skladni z ABGB.187 
V Avstriji je vse popularnejše zavarovanje za kritje stroškov postopka. Večina strank, ki vloži 
tožbo, je zavarovanih za primer pravdnih stroškov (Rechtsschutzversicherung).188 Lahko je v 
obliki individualnega zavarovanja ali (pogosteje) kot dodatek k osnovnemu avtomobilskemu 
ali stanovanjskemu zavarovanju.189 Že statistika iz leta 2008 je pokazala, da je sklenjenih 
skupno 2.975.359 zavarovalnih pogodb za pravno zaščito, pri čemer je povprečna letna premija 
za posameznike ocenjena med 70 in 200 evri.190  
V praksi mora stranka obvestiti zavarovalnico o možnem sporu, ta pa ob izpolnjenosti pogojev 
potrdi kritje.191 Stranka si potem sama izbere odvetnika ali ji ga dodeli zavarovalnica (odvisno 
od zavarovalne pogodbe). Če je zavarovanec tožeča stranka, so mu že na začetku postopka krite 
sodne takse, tako da sam vnaprej ne nosi nobenih stroškov. V primeru poraza so vsi stroški 
postopka, vključno s honorarji odvetnikov, zaračunani neposredno zavarovalnici.192 
                                                 
185 Allgemeines bürgerliches Gesetzbuch für die gesammten deutschen Erbländer der Oesterreichischen 
Monarchie (ABGB), StF: JGS Nr. 946/1811. 
186 Druga točka drugega odstavka 879. člena ABGB. 
187 M. Roth, v: M. Reimann (ur.), Cost and Fee Allocation in Civil Procedure, 2012, str. 75. 
188 H. Hausmaninger, Avstrijski pravni sistem, 2002, str. 216. 
189 V zadnjih letih so nekateri ponudniki avtomobilskih zavarovanj že samodejno vključili zavarovanje za pravno 
zaščito. 
190 Brez vključenih zavarovanj za pravno zaščito v povezavi z avtomobilskim zavarovanjem. Po podatkih 
Avstrijskega zavarovalnega združenja – Österreichischer Versicherungsverbund, URL: 
https://www.vvo.at/vvo/vvo.nsf/sysPages/x11A994E04D382D07C125828D002554A3/$file/170_VVO_Jahresbe
richt-2017_RZ2-X3_ES_WEB_Datenteil.pdf (20. 10. 2018). 
191 Zavarovalnica ima pravico zavrniti kritje, če gre za primer brez možnosti uspeha. Pogoste so tudi klavzule, ki 
odlagajo začetek dolžnosti kritja stroškov za določeno časovno obdobje po sklenitvi zavarovanja in tako ne 
zajemajo tožb, ki bi prehitro sledile sklenitvi. 
192 Odstavek povzet po: Besonderheiten der Rechtsschutzversicherung, URL: 
https://www.vvo.at/vvo/vvo.nsf/sysUNID/xC054BADEDDD200C5C1257CDD00464B22 (20. 10. 2018). 
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4.5 Povzetek o avstrijskem sistemu 
Avstrijska ureditev pravdnih stroškov, tako kot večina svetovnih ureditev, v osnovi sledi načelu, 
da poraženec nosi vse stroške postopka (sodne takse, honorarje odvetnika in stroške izvajanja 
dokazov), z le nekaj predvidenimi izjemami. 
Kot v večini držav kontinentalne Evrope je tudi v Avstriji zakonsko uveljavljen tarifni sistem 
za odvetnike (RATG), ki zagotavlja predvidljivost stroškov in omejuje odgovornost poražene 
stranke za povračilo stroškov odvetnika zmagovalne stranke na zakonsko določeno tarifo.193 
Zakon o sodnih stroških (GGG) dodatno omogoča predvidljivost sodnih stroškov z določitvijo 
pavšalnih zneskov, odvisnih od zneska v sporu. Nad določeno vrednostjo je treba plačati 
zakoniti odstotek od vrednosti spora (osnove za izračun). 
Tveganje izgube spora in s tem kritja vseh pravdnih stroškov je namenjeno odvračanju od 
sprožitve pravdnega postopka in je lahko videti kot ovira dostopa do sodnega varstva.194 Zato 
je hkrati zagotovljena vrsta drugih instrumentov delitve bremena stroškov, ki podpirajo pravico 
imeti splošen dostop do sodnega varstva, predvsem javna brezplačna pravna pomoč. 
  
                                                 
193 M. Roth, v: M. Reimann (ur.), Cost and Fee Allocation in Civil Procedure, 2012, str. 77. 
194 Prav tam, str. 72. 
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5 STROŠKI PRAVDNEGA POSTOPKA V ŠVICI 
5.1 Uvodno o ureditvi civilnega procesnega prava v Švici 
Švica je federacija 26 kantonov. Kot posledica švicarskega federalizma režim stroškov 
civilnega postopka po državi ni povsem enoten, v zadnjih letih pa gre v tej smeri.195  
Zgodovinsko so bile vedno kantonske oblasti močnejše od federalnih, medsebojna razmerja in 
razdelitev pristojnosti pa ureja ustava. Ustava iz let 1848 in 1874 je civilno procesno pravo (za 
procese pred kantonskimi civilnimi sodišči prve stopnje in kantonskimi pritožbenimi sodišči) 
prepuščala ureditvi kantonov.196 
Civilni postopek je dolgo ostal v okviru pristojnosti kantonov, čeprav je bilo sicer civilno pravo 
unificirano že več kot stoletje. Tako je bilo znotraj Švice uveljavljenih 26 kantonskih civilnih 
procesnih pravnih ureditev (primerljivo s številom vseh pravnih ureditev v EU!). Obstoječi 
razdeljeni sistem je bil vir zapletov in negotovosti.197 Raznolik sistem kantonskega in 
federalnega procesnega prava je bil odpravljen s sprejetjem nove ustave198 iz leta 1999, ki je 
federalnim oblastem podelila izključno pristojnost regulacije civilnega procesnega prava v 
Švici. Sprememba ustave in sledeči proces unifikacije sta vodila do sprejetja švicarskega 
Zakona o pravdnem postopku (Zivilprozessordnung, v nadaljevanju ZPO)199 konec leta 2008, 
ki je začel veljati 1. januarja 2011. Novi zakonik ne vsebuje revolucionarnih, novih konceptov, 
pač pa skrbno izbrane izmed tistih, ki so že veljali znotraj kantonskih zakonov. Vsekakor 
pomembno prispeva k poenotenju prava, čeprav so se razlike med posameznimi kantonskimi 
civilnimi procesnimi zakoniki s časom zmanjšale. Za zbliževanje kantonskih zakonov je 
zaslužno predvsem švicarsko vrhovno sodišče (Bundesgericht) s svojo prakso glede temeljnih 
ustavnih načel in z uporabo zveznega civilnega prava, kot tudi naraščajoče število mednarodnih 
pogodb s področja civilnega postopka, katerih podpisnica je Švica.200 Prvi razdelek ZPO (od 
                                                 
195 C. Zellweger, v: M. Reimann (ur.), Cost and Fee Allocation in Civil Procedure, 2012, str. 275. 
196 C. Zellweger, Cost and Fee Allocation in Civil Procedure in Switzerland, str. 1, URL: http://www-
personal.umich.edu/~purzel/national_reports/Switzerland.pdf (22. 10. 2018). 
197 Kot je poudaril federalni koncil v svojem sporočilu za podporo projekta unifikacije švicarskega civilnega 
procesa (Message ZPO, ff 2006 6841, str. 6848). 
198 SR 101, z dne 18. aprila 1999, v uporabi od 1. januarja 2000; za (neuradni) angleški prevod glejte 
http://:www.admin.ch/org/polit/00083/index.html?. 
199 SR 272, Zivilprozessordnung, ZPO, vom 19. Dezember 2008. Dostopen na: 
https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/20061121/index.html (22. 10. 2018). 
200 C. Zellweger, Cost and Fee Allocation in Civil Procedure in Switzerland, str. 15, URL: http://www-
personal.umich.edu/~purzel/national_reports/Switzerland.pdf (22. 10. 2018). 
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skupno štirih) vsebuje splošne določbe (1.–196. člen ZPO), med drugim tudi vprašanje stroškov 
postopka, ki je skupaj s pravno pomočjo urejeno pod 8. naslovom (95.–123. člen ZPO). 
5.2 Procesni stroški 
Pravosodne storitve veljajo za javno storitev, vendar proračun civilnega pravosodja ni v celoti 
krit iz prispevkov davkoplačevalcev. Del stroškov morajo kriti stranke v postopku. 
Konfederacija in kantoni so torej pristojni zaračunavati pristojbine in stroške za povračilo 
potrebnih izdatkov od strank v postopku. Stroške sodišč določajo kantoni. Vsak kanton predpiše 
svoje tarife, tako da se lahko med kantoni precej razlikujejo.201  
V ZPO sta predvidena dva tipa procesnih stroškov: stroški sodišča in stroški strank. 
5.2.1 Stroški sodišča 
Stroški sodišča po 95. členu ZPO vključujejo: 
– pristojbino za proces konciliacije (poravnavo); 
– pristojbino za sodbo; 
– stroške izvajanja dokazov; 
– stroške prevajanja; 
– stroške zastopanja otroka.202 
Pristojbine so prispevek, ki ga plača subjekt v sodnem procesu, v zameno za posredovanje 
oblasti.203 Stroški sodišča vključujejo pavšalni znesek za postopek poravnave in izdano sodbo, 
torej se ne računajo individualno. Stroški za izvedbo dokazov, prevajanja (vključno s stroški 
tolmačenja) in stroški zastopanja otroka so dejanski stroški tretjih oseb, vpletenih v sojenje, ki 
morajo biti izkazani posebej.204 
                                                 
201 Odstavek povzet po: F. Bohnet, Civil procedure in Switzerland, 2015, str. 15. 
202 299. in 300. člen ZPO. 
203 F. Bohnet, Civil procedure in Switzerland, 2015, str. 15. 
204 S. Berti, Einführung in die schweizerische Zivilprozessordnung, 2011, str. 165. 
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5.2.2 Stroški strank 
V novejši terminologiji ZPO ni več rabljen izraz stroški strank (Parteikosten), temveč je v rabi 
izraz nadomestilo strank (Parteientschädigung).205 V nadaljevanju naloge sta rabljena 
enakovredno. 
Stroški strank vključujejo (tretji odstavek 95. člena ZPO): 
– povračilo potrebnih izdatkov; 
– stroške odvetniškega zastopanja; 
– v upravičenih primerih razumno kompenzacijo za osebni trud, če stranka ni bila 
strokovno zastopana.206 
Stroški strank naj bi zaobsegli vse ali del procesnih stroškov, ki nastanejo stranki. Nadomestilo 
naj v prvi vrsti obsega povrnitev potrebnih izdatkov. Drugače kot sodni stroški se stroški strank 
podrobneje poračunajo. Mišljeni so stroški potovanj, kopiranja, poštni stroški, še posebej pa 
stroški odvetniškega zastopanja uspešne stranke. Med stroške strank se štejejo tudi stroški za 
dejanja odvetnika pred začetkom pravde, če so bila izvedena za pripravo postopka.207  
Nagrada odvetnika je lahko predmet dogovora med stranko in odvetnikom, običajno po urni 
postavki.208 Stroški odvetnika, ki se kot del strankinih stroškov povrnejo v primeru uspeha, pa 
so določeni po tarifnem sistemu posameznega kantona. Znesek se očitno razlikuje med 
različnimi kantoni in različnimi odvetniškimi družbami – osnovna pristojbina za tekoče zadeve 
načeloma znaša 450 frankov (394 evrov) v Ženevi, 350 frankov (307 evrov) v Lozani, med 265 
in 300 frankov (232–263 evrov) v Neuchatlu.209 
Stroški strank navadno ne krijejo celotnih stroškov odvetnika, saj so pogodbeno dogovorjene 
nagrade med stranko in odvetnikom lahko višje od tistih, ki jih priznava sodišče na osnovi 
kantonsko določenih tarif.210 
                                                 
205 T. Sutter-Somm, Schweizerisches Zivilprozessrecht, 2012, str. 155. 
206 V osnovi je tu mišljeno določeno nadomestilo za izgubo zaslužka samozaposlene osebe (URL: https://app.zpo-
cpc.ch/articles/95/aufklarung-uber-die-prozesskosten (2. 9. 2018)). 
207 Odstavek povzet po: S. Berti, Einführung in die schweizerische Zivilprozessordnung, 2011, str. 165, 166. 
208 U. Feller, M. Frey, B. C. Lauterburg, Litigation and enforcement in Switzerland, 2016, str. 7. Več o 
nagrajevanju odvetnikov v nadaljevanju. 
209 F. Bohnet, Civil procedure in Switzerland, 2015, str. 16. 
210 96. člen ZPO. 
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Odvetnikom je izrecno naložena dolžnost informiranja svojih strank o pričakovanih stroških in 
njihovem obračunavanju in sicer že z zakonom na zvezni ravni.211 
5.3 Pravila plačevanja in dodelitve stroškov postopka 
Sodišče načeloma odloči o stroških postopka v svoji končni odločitvi.212 Stroški sodišča so 
določeni in razdeljeni po uradni dolžnosti, stroške strank pa morajo stranke uveljavljati 
posebej.213 Sodišče pri odločanju o povrnitvi stroškov strank upošteva tarifni sistem, stranke pa 
lahko priložijo svojo izjavo o stroških.214 
Osnovno pravilo je bilo enako že med raznolikimi kantonskimi ureditvami in tudi v zdajšnji 
enotni ureditvi ZPO215 – stroški in pristojbine so razdeljeni glede na izid pravde. Če tožniku 
uspe v celoti, mora toženec plačati vse stroške in povrniti tožnikove stroške skladno s tarifnim 
sistemom, nasprotno mora tožnik sam nositi vse stroške in jih povrniti tožencu, če je njegova 
tožba zavržena ali v celoti zavrnjena iz vsebinskih razlogov.216 Če gre za delni uspeh, se stroški 
temu primerno porazdelijo med obe stranki.217 Od omenjenega osnovnega pravila sta 
predvideni dve pomembnejši izjemi (glejte v nadaljevanju).218 
Sodišče lahko zahteva, da tožnik vnaprej plača celotni znesek predvidenih sodnih stroškov.219 
Vsak kanton ima sicer različen sistem glede vnaprejšnjega plačila sodnih stroškov tožnika – 
nekateri kantoni zahtevajo polno vsoto predvidenih sodnih stroškov, drugi pa le del. Takoj ko 
je vložen tožbeni zahtevek v pravdnem postopku, mora tožnik založiti predujem za stroške 
sodne odločitve.220 Na koncu mora poražena stranka vrniti stroške zmagovalni.221 
                                                 
211 Skladno z 12. členom zveznega Zakona o odvetništvu: SR 935.61, Bundesgesetz über die Freizügigkeit der 
Anwältinnen und Anwälte, (Anwaltsgesetz, BGFA), 23. junij 2000. 
212 Prvi odstavek 104. člena ZPO. 
213 Prvi odstavek 105. člena ZPO skupaj z obrazložitvijo dostopno na: https://app.zpo-
cpc.ch/articles/105/festsetzung-und-verteilung-der-prozesskosten (22. 10. 2018) 
214 Drugi odstavek 105. člena ZPO. V izjavi o stroških (Kostennote) stranke opredelijo potrebne izdatke, ki so jim 
nastali zaradi postopka. 
215 106. člen ZPO. 
216 Če sodišče tožbe ne sprejme ali je tožba umaknjena, se šteje, da je tožnik neuspešna stranka; če toženec pripozna 
tožbeni zahtevek, se on šteje za neuspešno stranko (106. člen ZPO). 
217 Drugi odstavek 106. člena ZPO. 
218 C. Zellweger, Cost and Fee Allocation in Civil Procedure in Switzerland, str. 5, 6. 
219 98. člen ZPO. Čeprav je določba zapisana kot diskrecijska klavzula, obstaja jasna težnja, da postane splošno 
pravilo. Zaradi nove dolžnosti vnaprejšnjega plačila sodnih taks je pravdanje v Švici okornejše (Explaining The 
New Swiss Civil Procedure Code, 2013, URL: 
https://www.vischer.com/fileadmin/user_upload/attachments/VI0542_Brosch_CPC_EN_DEF.pdf (22. 10. 2018). 
220 F. Bohnet, Civil procedure in Switzerland, 2015, str. 15. 
221 106. člen ZPO. 
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Vnaprejšnje plačilo sodnih taks velja za procesno predpostavko za tožbo ali zahtevek. Če ni 
pravočasno plačano, naj bi se tožba oz. zahtevek razglasil za nedopustnega.222 
Medtem ko mora samo tožnik založiti sodne stroške in eventualno zagotoviti tudi varščino za 
predvidene stroške toženca, obveznost vnaprejšnjega plačila stroškov za izvedbo dokazov 
bremeni obe stranki.223 Vsaka stranka predloži plačilo stroškov za izvedbo dokaza, ki ga sama 
predlaga. Če stranki predlagata isti dokaz, naj bi vsaka stranka založila polovico stroškov. Če 
ena stranka ne plača predujma, lahko to nadomesti druga stranka, sicer tak dokaz ne bo 
izveden.224 
Stroški za izvedbo dokazov (prič, izvedencev) se tako kot drugi sodni stroški na koncu povrnejo 
po splošnem pravilu o uspehu. Izjema velja za stroške izvedencev, ki jih enostransko imenuje 
ena stranka (t. i. strankini izvedenci) in jih moramo ločiti od izvedencev, ki jih imenuje sodišče 
(t. i. sodni izvedenci).225 Strankini izvedenci so načeloma stroškovna obveznost stranke, ki jih 
imenuje, je pa mogoče zahtevati povračilo teh stroškov skupaj s stroški odvetnika kot del 
potrebnih izdatkov.226 Sodišča v praksi večinoma zavračajo povrnitev stroškov za strankine 
izvedence, vsaj v celotnem znesku, z obrazložitvijo, da je bil tak izvedenec v celoti nepotreben, 
ali z ugotovitvijo, da so bile njegove storitve predrage. Nasprotno pa stroške sodnih izvedencev 
priznavajo in razdelijo po pravilu, ki velja za druge sodne stroške.227 
Za primer poravnave je načeloma sprejeto pravilo, da se stranki prosto dogovorita o razdelitvi 
stroškov (razen če je bila kateri od njiju odobrena pravna pomoč).228 V praksi so stroški (sodišč, 
izvedencev itd.) običajno deljeni v enakem delu, vsaka stranka pa nosi še svoje stroške.229 Če 
stranki ne sprejmeta dogovora o stroških, o tem odloči sodišče po splošnih pravilih. 
Podobno kot v domači in avstrijski ureditvi je za tujca predvidena tožniška varščina. 
                                                 
222 Drugi odstavek 5. člena ZPO in tretji odstavek 101. člena ZPO. 
223 99. člen ZPO (Varščina za stroške strank), 102. člen ZPO (Predujem za izvedbo dokazov). 
224 Z izjemo primerov, v katerih morajo biti dejstva ugotovljena ex officio (glejte drugi odstavek 55. člena ZPO, ki 
se trenutno nanaša zgolj na družinske zadeve, v katere so vpleteni otroci (296. člen ZPO)). 
225 Strankini izvedenci imajo manjšo dokazno moč kot sodni izvedenci. Sodišča namreč obravnavajo strokovna 
mnenja strankinih izvedencev zgolj kot obrazložitev stranke in jim ne priznavajo dodatne teže (U. Feller, M. Frey, 
B. C. Lauterburg, Litigation and enforcement in Switzerland, 2016, str. 6).  
226 Tretji-a odstavek 95. člena ZPO.  
227 Odstavek povzet po: C. Zellweger, Cost and Fee Allocation in Civil Procedure in Switzerland, str. 6.  
228 109. člen ZPO. 
229 C. Zellweger, Cost and Fee Allocation in Civil Procedure in Switzerland, str. 6. 
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5.3.1 Izjeme od splošnega pravila, da poraženec plača vse 
Splošno pravilo o delitvi stroškov po uspehu se v posameznih primerih lahko izkaže za rigidno 
in nepravično, zato je predvidenih več izjem. 107. člen ZPO daje sodišču diskrecijsko pravico 
za odstop od splošnega pravila v naslednjih primerih:  
a) če je bilo tožbi sicer ugodeno, vendar ne v celotni vrednosti zahtevka, in je bil prisojeni 
znesek določen po presoji sodišča ali če je bila vrednost zahtevka težko določljiva; 
b) če je stranka začela postopek v dobri veri;230 
c) v družinskopravnih postopkih in postopkih registriranih partnerskih zvez; 
d) če je postopek zavrnjen kot očitno neutemeljen (gegenstandslos) in zakon ne določa 
drugače; 
e) če obstajajo druge izredne okoliščine, zaradi katerih bi bila delitev stroškov po uspehu 
nepravična. 
Sodišču je omogočeno zaračunavanje sodnih stroškov, ki jih niso povzročile stranke ali tretje 
stranke, kantonu, v katerem je sedež sodišča.231 
Člen 108 ZPO določa naslednjo pomembno izjemo, da naj se nepotrebni stroški zaračunajo 
stranki, ki jih je povzročila. Pravilo pride v uporabo zlasti pri dejanjih, s katerimi je stranka 
nepotrebno podaljševala postopek.232 Pravilo je uporabno tudi za razširjeno prakso 
enostranskega imenovanja izvedencev.233 Nepotrebni stroški se lahko naložijo v plačilo tudi 
tretji osebi, ki jih je krivdno povzročila – npr. priča, ki neopravičeno izostane, zaradi česar je 
treba narok ponoviti, ali odvetnik, ki uporabi očitno nedopustno pravno sredstvo.234 
Poleg tega je določenih več postopkov, za katere so predvideni minimalni stroški ali so celo 
brezplačni, vsaka stranka pa krije svoje stroške. 113. člen ZPO tako določa za postopek 
                                                 
230 Stranka je v dobri veri, če npr. upravičeno sproži postopek, vendar zaradi poznejših sprememb umakne tožbo, 
ali kadar sodišče zaradi potrebe po spremembi sodne prakse razsodi v nasprotju s pričakovanim (URL: 
https://app.zpo-cpc.ch/articles/107/verteilung-nach-ermessen in https://www.baselland.ch/politik-und-
behorden/gerichte/rechtsprechung/kantonsgericht/rechtsgebiet/zivilprozessrecht/downloads/2012-10-23_zr_2.pdf 
(2. 9. 2018)). 
231 Drugi odstavek 107. člena ZPO. 
232 Npr. zamude rokov, vlaganje nepotrebnih vlog, menjava argumentov, ki bi morali biti izpostavljeni mnogo prej 
v postopku. 
233 Povrnitev stroškov za izvedence, ki jih enostransko predlaga stranka, sodišča večinoma zavračajo, vsaj v 
celotnem znesku, z obrazložitvijo, da je bil tak izvedenec v celoti nepotreben (C. Zellweger, Cost and Fee 
Allocation in Civil Procedure in Switzerland, str. 7). 
234 T. Sutter-Somm, Schweizerisches Zivilprozessrecht, 2012, str. 163, 164. 
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poravnave (ki je obvezen), pri katerem vsaka stranka krije del sodnih stroškov skladno z 
doseženim sporazumom.235 Pri neuspeli poravnavi in potrebnem nadaljnjem sojenju sodne 
stroške krije tožnik (207. člen ZPO), v vsakem primeru pa vsaka stranka krije stroške, ki so ji 
nastali. Določeni spori so v postopku poravnavanja povsem prosti sodnih stroškov.236 
Stroški formalnega sodnega postopka so močna vzpodbuda za sklenitev poravnave.237 
Zaključek primera s sklenitvijo poravnave v zgodnji fazi postopka je tako v Švici precej pogost, 
še posebej v sporih majhne in srednje vrednosti (zahtevki do 100.000 frankov).238 
Člen 114 vsebuje seznam pravdnih postopkov, ki so v celoti prosti sodnih stroškov.239 To velja 
npr. za spore, povezane z Zakonom o enakopravnosti spolov240 in Zakonom o diskriminaciji 
invalidnosti,241 spore iz pogodbe o zaposlitvi242 in druge,243 naštete v zakonu. Kantonom je 
podeljena pristojnost, da lahko določijo dodatne postopke, v katerih se ne bodo zaračunavali 
sodni stroški.244  
Kljub brezplačnosti teh  postopkov so lahko sodni stroški zaračunani stranki, ki je postopala 
zlonamerno ali v slabi veri.245 
5.3.2 Določitev stroškov in pristojbin 
Izračun sodnih stroškov in stroškov strank je predmet tarifnega sistema, ki je del kantonskega 
prava. Vsak kanton sledi svojemu sistemu. Tarife kantonov v osnovi sledijo enakim metodam 
izračuna, vendar pripeljejo do zelo različnih rezultatov.246 V večini primerov se stroški 
izračunajo v odstotku od vrednosti spora. 
                                                 
235 109. člen ZPO. 
236 Našteti v drugem odstavku 113. člena ZPO.  
237 C. Zellweger, Cost and Fee Allocation in Civil Procedure in Switzerland, str. 9. 
238 Prav tam. 
239 Sodni stroški poleg sodnih taks zajemajo tudi stroške izvajanja dokazov in prevodov (glejte razdelek 5.2.1). 
240 SR 151.1, Gleichstellungsgesetz iz 24. marca 1995. 
241 SR 151.3, Behindertengleichstellungsgesetz z dne 13. decembra 2002. 
242 Arbeitsvermittlungsgesetz z dne 6. oktobra 1989, do vrednosti spora 30.000 frankov. 
243 V povezavi z zakonom o participaciji (Mitwirkungsgesetz z dne 17. decembra 1993); socialnim in zdravstvenim 
zavarovanjem. 
244 116. člen ZPO. 
245 115. člen ZPO. 
246 C. Zellweger, Cost and Fee Allocation in Civil Procedure in Switzerland, str. 9. 
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Sodne takse morajo biti oblikovane tako, da krijejo stroške, ki pri sojenju nastanejo pravosodju, 
hkrati pa biti sorazmerne z vrednostjo spora.247 Obema kriterijema  je težko zadostiti, zato se 
kantoni stalno pritožujejo nad bremenom stroškov sistema sodnega varstva, ki so ga prisiljeni 
vzdrževati.248  
Večina tarif za izračun sodnih in odvetniških stroškov zagotavlja t. i. osnovno pristojbino, 
sorazmerno znesku v sporu. Osnovna pristojbina je običajno določena znotraj predvidenega 
razpona minimalnega in maksimalnega zneska. Ta sistem je dopolnjen s katalogom raznolikih 
razlogov, ki omogočajo nadgradnjo osnovne pristojbine in dovoljujejo sodišču/odvetniku, da 
zaprosi za povišanje osnovne pristojbine. Med najpogostejše razloge spadajo kompleksnost oz. 
zahtevnost spora, potrebnost posebnega znanja, nujnost zadeve, uporaba tujega prava in tujega 
jezika.249 
Tarifni sistem je zavezujoč za odvetnikovo delo v povezavi s sodiščem. Vse več kantonov uvaja 
nove predpise, po katerih se lahko stranke z odvetnikom dogovorijo o vrsti in načinu 
nadomestila znotraj ozko določenih mej Zakona o odvetništvu (BGFA).250 Ti dogovori so 
obvezujoči le med strankama in ne zavezujejo sodišča pri odločanju o povračilu stroškov 
uspešnejši pravdni stranki. Kot je že navedeno, v takem primeru stranka prevzame tveganje, da 
ji kljub zmagi v pravdi ne bo prisojeno povračilo stroškov v isti višini, kot jih je sama zavezana 
plačati svojemu odvetniku.251 
Dodatno je določeno, da se v stroške vključijo obresti. Tako mora neuspela stranka, ki ji je 
naloženo plačilo določenega zneska, plačati tudi do tedaj natečene obresti na ta znesek. Od 
dneva sodbe lahko zmagovalna stranka zahteva tudi plačilo obresti po zakoniti obrestni meri 
petih odstotkov na leto.252  
                                                 
247 M. Sterchi, Gerichts- und Parteikosten im Zivilprozess, v: C. Schöbi (ur.), Gerichtskosten, 2001, cit. po C. 
Zellweger, Cost and Fee Allocation in Civil Procedure in Switzerland, str. 9. 
248 C. Zellweger, Cost and Fee Allocation in Civil Procedure in Switzerland, str. 9. 
249 Odstavek povzet po: C. Zellweger, Cost and Fee Allocation in Civil Procedure in Switzerland, str. 10. 
250 SR 935.61, Bundesgesetz über die Freizügigkeit der Anwältinnen und Anwälte, BGFA (Zakon o odvetništvu), 
23. junij 2000. Posebej o dopustnosti dogovorov o odvetniški nagradi glede na uspeh glejte v nadaljevanju. 
251 Odstavek povzet po: C. Zellweger, v: M. Reimann (ur.), Cost and Fee Allocation in Civil Procedure, 2012, str. 
282. 
252 U. Feller, M. Frey, B. C. Lauterburg, Litigation and enforcement in Switzerland, 2016, str. 7. 
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5.4 Možnosti financiranja pravde in delitve bremena stroškov postopka 
5.4.1 Odvetnikova nagrada, vezana na uspeh v pravdi 
12. člen BGFA izrecno prepoveduje vsakršne dogovore med stranko in odvetnikom pred 
koncem postopka, s katerimi bi si odvetnik dogovoril delež od prisojene vrednosti v sporu in 
dogovore »no win-no fee«.  
Ta določba prepoveduje samo čiste pactum de quota litis in se nanaša zgolj na delo, povezano 
s sodiščem (court related work).253 Švicarsko zvezno vrhovno sodišče je pozneje odločilo, da 
je dogovor o nižjem plačilu odvetniku v zameno za njegov delež pri prisojeni vrednosti spora 
(pactum de palmario) načeloma kompatibilen s federalnim pravom, če je veljaven po ustreznem 
kantonskem pravu.254 Ta odločitev bi lahko za Švico pomenila začetek plačil po uspehu 
(contingency fees). 
Določitev pogojne nagrade odvetniku, ki predvideva dodatek v primeru uspešnega sodnega 
postopka, je dovoljena, dokler osnovna nagrada odvetniku zagotavlja razumen dohodek.255 
5.4.2 Skupinske tožbe (Class actions) 
Po švicarskem pravu tipične skupinske tožbe niso možne, zahtevke morajo vložiti individualni 
tožniki. Najbližje konceptu skupinskih tožb so preproste združitve postopkov po 71. členu ZPO 
in tožbe na pobudo združenj po 89. členu ZPO. Se pa nakazujejo spremembe, saj je parlament 
zvezni vladi že predlagal uvedbo skupinskih tožb.256 
                                                 
253 W. Fellmann, G. Zindel, Entwicklungen im Anwalt'srecht (Razvoj pravic odvetnika), 2006, str. 41–43. 




&highlight_docid=atf%3A%2F%2F135-III-259%3Aavode&number_of_ranks=0&azaclir=clir (5. 1. 2018). 
255 U. Feller, M. Frey, B. C. Lauterburg, Litigation and enforcement in Switzerland, 2016, str. 7. 
256 Odstavek povzet po: U. Feller, M. Frey, B. C. Lauterburg, Litigation and enforcement in Switzerland, 2016, 
str. 6, 10. 
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5.4.3 Prodaja zahtevkov 
Zahtevki so po švicarskem pravu načelno lahko predmet prodaje, vendar to v praksi ni 
razširjeno.257 V Švici obstaja tudi nekaj ponudnikov, ki kot tretje osebe financirajo pravdo. 
Njihove storitve običajno vključujejo predajo deleža uspešno dosojenega zahtevka v sporu.258 
Zakonodajno sicer ni urejena možnost takega zasebnega financiranja pravde, je pa sodna praksa 
potrdila njeno pravno veljavnost.259 
5.4.4 Zavarovanje pravne zaščite 
Pravno zavarovanje je v Švici znano že približno od leta 1925.260 Danes je urejeno v zveznem 
Zakonu o zavarovalni pogodbi (VVG),261 podrobneje pa od 161. člena dalje v Uredbi o nadzoru 
zasebnih zavarovalnic (AVO).262  
Gre za zelo razširjeno panogo z raznimi tipi pravnih zavarovanj. Tradicionalno so dostopna 
pravna zavarovanja treh vrst: za lastnike avtomobilov, za zasebni sektor in za poslovni sektor. 
Številne zavarovalne družbe nudijo samo delno zavarovanje z izključitvijo določenih vrst 
pravnih sporov, npr. družinski, nepremičninski, sosedski ali gradbeni. Pravno zavarovanje 
običajno pokriva vse stroške v zvezi z vložitvijo tožbenega zahtevka ali slednjemu v bran, ne 
pa zahtevka kot takega. Pri večini zavarovalnic je določeno maksimalno kritje v višini 250.000 
frankov. Če zavarovalnica zanika kritje na podlagi presoje o brezupnosti zmage v sporu, je 
pravno dolžna zagotoviti zavarovancu pisno mnenje skupaj z obvestilom, da ima zavarovanec 
                                                 
257 C. Zellweger, v: M. Reimann (ur.), Cost and Fee Allocation in Civil Procedure, 2012, str. 283. 
258 Za razumevanje financiranja s strani tretje osebe je na tožbo treba gledati kot na pravico, s katero se lahko 
razpolaga. V primeru financiranja s strani tretjega tožeča stranka prenese omejeni del svoje pravice do tožbe na 
financerja v zameno za finančno podporo pravdanja. Tak prenos upravičuje financerja do deleža prisojene 
odškodnine (oz. zneska), če je zahtevek uspešen, hkrati pa ohrani svojo pasivno vlogo in ga ne naredi za stranko 
postopka (povzeto po: M. Morpurgo, A Comparative Legal and Economic Approach to Third-Party Litigation 
Funding, 2011, str. 343, 360). U. Feller, M. Frey, B. C. Lauterburg, Litigation and enforcement in Switzerland, 
2016, str. 2. 
259 Odločbe švicarskega zveznega vrhovnega sodišča: BGer 2P.4/2004, BGE 131 I 223 in BGer 2C 814/2014.  
260 Za poglobljeno študijo pravnih zavarovanj v Švici glejte Max Plattner, Jean-Pierre Schmid, Gerichtskosten und 
Rechtsschutzversicherung, v: Christian Schöbi (ur.), Grichtskosten, Parteikosten, Prozesskaution, unentgeltliche 
Prozessführung (und Modelle zur Beschränkungen ihrer Kosten), Stämpfli Verlag AG Bern 2001, str. 59 in 
naslednje. 
261 SR 221.229.1, Bundesgesetz über den Versicherungsvertrag, VVG, 2. april 1908. 




možnost pritožbe nad odklonilno odločbo pred neke vrste arbitražnim tribunalom, 
vzpostavljenim pri zavarovalnici (119. člen AVO).263 
5.5 Brezplačna pravna pomoč 
Tretji odstavek 29. člena ustave264 določa, da ima vsakdo z nezadostnimi sredstvi pravico do 
brezplačnega pravnega nasveta, pomoči in zastopanja, razen če gre za primer brez možnosti za 
uspeh. Državna pravna pomoč je torej v Švici z ustavo zgotovljena pravica. Pravno pomoč 
priskrbi kanton, v katerem je sedež dotičnega sodišča. Ustavna pravica je omejena na državna 
sodišča in ne velja za spore pred arbitražnimi razsodišči.265 
ZPO izčrpno ureja vse vidike pravne pomoči v 4. poglavju znotraj naslova Stroški postopka in 
brezplačna pravna pomoč (unentgeltliche Rechtspflege).266 
Brezplačna pravna pomoč je dosegljiva vsem, ne glede na prebivališče ali državljanstvo, razen 
pravnim osebam. Slednjim je na voljo le v zelo ozko določenih okoliščinah.267 
Brezplačna pravna pomoč zajema oprostitev obveznosti vnaprejšnjega plačila stroškov in 
položitve varščine, oprostitev kritja sodnih stroškov in, če je treba, za zagotovitev varstva pravic 
(tako npr. v primerih, ko nasprotno stranko zastopa odvetnik) dodelitev odvetnika. Odvetnik je 
lahko dodeljen že za pripravo postopka. Pravna pomoč je lahko odobrena v celoti ali delno. V 
nobenem primeru pa dodeljena pravna pomoč ne krije oz. oprosti stranke obveznosti povrnitve 
stroškov nasprotni stranki, določene s sodno odločitvijo po splošnih pravilih. Sodišče lahko 
prekliče dodeljeno pravno pomoč, če je upravičenost do te prenehala ali ni nikoli obstajala. 
Vloga za dodelitev brezplačne pravne pomoči se mora podati ločeno pred vsako posamezno 
instanco, vloži se lahko pred začetkom ali po začetku teka postopka oz. vložitvijo tožbe. 
Prosilec mora razkriti svoj dohodek in premoženje, predstaviti svoj primer in dokaze. Sodišču 
lahko sam predlaga izbranega odvetnika. O vlogi za dodelitev brezplačne pravne pomoči odloča 
sodišče v skrajšanem postopku.268 Nasprotna stranka lahko pri tem poda svoje mnenje, obvezno 
                                                 
263 C. Zellweger, Cost and Fee Allocation in Civil Procedure in Switzerland, str. 11, 12. 
264 SR 101, Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft (Zvezna ustava Švicarske konfederacije), 
18. april 1999. 
265 380. člen ZPO. 
266 117.–123. člen ZPO. 
267 Podrobneje glejte: D. Gasser, B. Rickli, Schweizerische Zivilprozessordnung (ZPO) – Kurzkommentar, Dike 
Verlag, Zürich/ St. Gallen 2010, str. 106, 107. 
268 Odloča isto sodišče kot nato o utemeljenosti zahtevka. 
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pa mora biti zaslišana, če sodišče predvideva oprostitev plačila varščine prosilcu.269 Postopki v 
zvezi z vlogami za dodelitev pravne pomoči so brezplačni, razen če so te vložene v slabi veri 
ali z namenom škodovanja. Zoper odločbo o brezplačni pravni pomoči se vlagatelj lahko 
pritoži.270 Stranka, ki je koristila brezplačno pravno pomoč, mora izpolniti obveznost povračila 
takoj, ko je tega sposobna. Zahteva kantona po povračilu zastara v desetih letih od konca 
postopka, v katerem je bila pomoč odobrena.271 
5.6 Sklepno o švicarski ureditvi stroškov postopka 
»Kljub poenotenju švicarskega civilnega procesnega prava slednje ne dosega enake ravni 
enotne uporabe prava kot v drugih, bolj centralizirano organiziranih državah.«272 Točna višina 
stroškov postopka je tako odvisna od posamezne kantonalne ureditve. 
Dostopnost sodnega varstva ni odvisna le od uveljavljenih procesnih pravil, temveč v veliki 
meri tudi od povsem finančnega vidika – višine stroškov in povezanega finančnega tveganja. 
Stroškovno breme sodnega postopka je v Švici pomemben dejavnik. Za zahtevke v vrednosti 
pod 130.000 frankov obstaja nesorazmerje med stroški in vrednostjo spora.273 »Pravdanje v 
takih primerih zahteva brezplačno pravno pomoč ali pravno zavarovanje ali pa jeklene živce, 
ne ozirajoč se na stroške postopka.«274 Sicer je v praksi uveljavljanje teh zahtevkov pred 
sodiščem mogoče le s sklenitvijo poravnave v začetni fazi postopka (v okviru obveznega 
postopka poravnavanja), katere uspeh je v veliki meri odvisen od sposobnosti sodnika biti 
mediator namesto razsodnik. »Ali je to razvoj, h kateremu bi morali strmeti, se bo še izkazalo, 
do takrat pa bo račun plačeval srednji razred.«275 Z uvedbo pravil, ki sodišču dopuščajo 
diskrecijsko odločanje o pravični razdelitvi stroškov glede na okoliščine, se lahko breme 
stroškov razdeli med obe stranki neodvisno od izida spora, praksa pa je tista, ki bo pokazala, 
                                                 
269 Nasprotna stranka formalno ni stranka v tem postopku dodelitve pravne pomoči, vseeno pa je lahko zaslišana. 
S svojim vedenjem lahko namreč prispeva k razjasnitvi vprašanj glede finančnih okoliščin prosilca in, še 
pomembneje, možnosti za uspeh v zadevani pravdi (URL: https://app.zpo-cpc.ch/articles/119 (22. 10. 2018)). 
270 Skladno s 319. členom ZPO je predvideno posebno pravno sredstvo (Beschwerde), ki je subsidiarno pritožbi. 
271 Odstavek povzet po določbah ZPO in C. Zellweger, v: M. Reimann (ur.), Cost and Fee Allocation in Civil 
Procedure, 2012, str. 285, 286. 
272 H. U. Walder, Zivilprozessrecht, 2009, str. 32. 
273 Tarife so večinoma določene po degresivni lestvici, stroški v takih primerih pa pogosto dosežejo vrednost, 
primerljivo z vrednostjo celotnega zahtevka. 
274 C. Zellweger, Cost and Fee Allocation in Civil Procedure in Switzerland, str. 15. 
275 Prav tam. 
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ali bo to ostalo izjema ali bo postalo pravilo, da vsaka stranka nosi svoje stroške.276 Že trenutno 
pa se v praksi kaže, da je uspešna stranka pogosto le delno kompenzirana.277 
Zaključim lahko, da je pravdanje v Švici drago in težko dostopno, stroški postopka predstavljajo 
potencialno grožnjo načelu prostega dostopa do sodišča, v veliko pomoč pri tem pa sta dobro 
razvito zavarovalništvo in možnost brezplačne pravne pomoči. Problematični sta višina in 


















                                                 
276 Odstavek povzet po: C. Zellweger, Cost and Fee Allocation in Civil Procedure in Switzerland, str. 15. 
277 U. Feller, M. Frey, B. C. Lauterburg, Litigation and enforcement in Switzerland, 2016, str. 7. 
278 C. Zellweger, v: M. Reimann (ur.), Cost and Fee Allocation in Civil Procedure, 2012, str. 275. 
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6 PRIMERJALNOPRAVNI VIDIK IN SVETOVNI TRENDI STROŠKOV 
POSTOPKA 
Kljub splošni globalizaciji, skladno s katero bi pričakovali tudi poenotenje nacionalnih civilnih 
pravosodnih sistemov, med temi vseeno ostajajo razlike, tudi na zelo temeljni ravni. Po 
Uzelčevem mnenju je razlog, zakaj nacionalne jurisdikcije še naprej zavračajo unifikacijo in 
harmonizacijo postopkov, v obstoju razlik med temeljnim odnosom do ciljev civilnega procesa 
in civilnega pravosodnega sistema na splošno.279 
6.1 Pregled svetovnih režimov stroškov postopka – vrste stroškov in uveljavljena pravila 
delitve 
V vseh jurisdikcijah poznajo pravila, ki urejajo ekonomske posledice pravdanja, obstaja pa 
pomanjkanje formalno kodificiranih načel, na katerih bi stroškovna pravila slonela. Podobno 
redko je izrecno uveljavljeno načelo, ki zahteva sorazmernost stroškov.280 Trije osnovni 
elementi so skupni vsem stroškovnim režimom: zaračunajo se pristojbine za uporabo sodišč in 
njihovih postopkov, dokazni stroški za priče in izvedence ter nagrade odvetnikov. Skoraj vsi 
sistemi zaračunavajo pristojbine za uporabo svojih sodišč, Francija pa je tu vidnejša izjema.281 
Za sodne stroške veljajo obvezujoča pravila, vključno s tarifnim sistemom, kar omogoča 
predvidljivost in proporcionalnost. Stroški sodišča so vedno preneseni na poraženca (tudi v 
ZDA). Priče so kompenzirane za svoje stroške, sicer pa redko kje posebej plačane. Izvedenci 
so običajno plačani po urni postavki, ki jo določi sodišče. Nagrade odvetnikov so bolj predmet 
dogovora kot regulacije, tarife pa redko obvezujoče.282 
Svetovni trendi kažejo na deregulacijo odvetniških nagrad – številne države opuščajo 
zavezujoče odvetniške tarife in prepovedi na uspeh vezanih odvetniških nagrad. S tem 
zasledujejo načelo svobode storitev in prostega opravljanja pravniškega poklica, določitev 
odvetniške nagrade prepuščajo trgu, ponekod tudi z namenom izboljšanja dostopa do sodnega 
varstva ali kot način privatizacije financiranja pravde. V manjšini ostajajo države, ki še naprej 
                                                 
279 A. Uzelac, Goals of Civil Justice, 2014, str. V. 
280 Glavna izjema pri tem sta Anglija in Wales, sledi Kanada. Tudi portugalska ustava vsebuje načelo o 
proporcionalnosti in dostopnosti sodnega varstva. Seveda pa nekatere jurisdikcije dosegajo enako zadovoljive 
rezultate tudi brez izrecno uveljavljenega načela.  
281 Nekatere ureditve, npr. v Mehiki in Venezueli, ne zaračunavajo nikakršnih stroškov sodišča z namenom 
olajšanja dostopa do sodnega varstva, druge, npr. v Franciji in Švedskem pa jih ohranjajo na izjemno nizki ravni. 
282 Odstavek povzet po: C. Hodges, The Costs and Funding of Civil Litigation, 2010, str. 13–28. 
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zagovarjajo tradicionalno regulacijo odvetniških honorarjev in s temi povezane prepovedi 
prostega dogovarjanja. Za deregulacijo so značilne tudi slabosti. Stroški odvetnika postanejo 
bolj nepredvidljivi in se resno oteži njihova alokacija, pod vprašaj se postavlja pravičnost, kar 
lahko vodi celo do pravdanja na drugi stopnji.283 Kot rezultat teh trendov bo vse manj pravnih 
sistemov ohranilo preprosto, hitro in običajno nekontradiktorno dodelitev stroškov v pravdi, 
kot je v avstrijski, švicarski in nemški tradiciji (ki ji sledi tudi slovenska); uvedli bodo 
kompleksnejšo, delovno intenzivno in pogosto sporno dodeljevanje stroškov (kot v Avstraliji, 
Angliji in Kanadi).284 
Glede delitve stroškov primerjalni pravniki svetovne ureditve delijo na dve skupini – sistem, 
v katerem mora poražena stranka vrniti zmagovalni vse stroške (»the English rule« – stroški 
sledijo izidu), in sistem, v katerem vsaka stranka krije svoje stroške (»the American rule«). Če 
upoštevamo samo osnovno pravilo, velika večina držav sprejema pravilo »loser pays«, ZDA pa 
so pri tem glavna izjema. Vendar pa je taka delitev preveč poenostavljena in praktično 
neuporabna, saj je realnost mnogo kompleksnejša. Zgolj osnovno pravilo ne pove veliko o tem, 
kdo bo v konkretnem sporu nosil koliko stroškov, treba je upoštevati tudi predvidene izjeme in 
modifikacije. Nobena ureditev zmagovalca ne kompenzira popolnoma (se pa nekatere ureditve 
temu zelo približajo) in tudi v ZDA je del stroškov (čeprav običajno zelo majhen) prenesen na 
poraženca. Večina sistemov deluje nekje na sredini.285 
Glede vprašanja delitve stroškov po Reimannu vse tri predstavljene ureditve spadajo v sistem, 
imenovan »major shifting«,286 za katerega velja, da je osnovna usmeritev pravil zmagovalca 
vrniti v prvotni položaj. V osnovi ti sistemi trdijo, da (1) spoštujejo načelo, da poraženec plača, 
(2) pri povračilu stroškov upoštevajo vse tri kategorije izdatkov (sodne stroške, stroške 
odvetnika in izvedbe dokazov) ter (3) te zneske v celoti (ali vsaj v znesku blizu polne vrednosti) 
naložijo plačati poražencu. V vseh treh obravnavanih jurisdikcijah ni nujno zagotovljena 
popolna kompenzacija zmagovalne stranke. V celoti so na poraženo stranko prevaljeni stroški 
sodišča in izvajanja dokazov, omejeno pa je povračilo odvetniškega honorarja (z uradnim 
                                                 
283 Odločanje o delitvi stroškov spodbuja dodatne spore, saj je pogosto vprašljivo, kateri stroški so upravičeno 
priznani za povrnitev in naloženi poraženi stranki. Posebej v Angliji je pravdanje (drugostopenjsko) o stroških 
tako razširjeno, da se govori o »stroškovnih vojnah«. 
284 Odstavek povzet po: M. Reimann, Cost and Fee Alocation in Civil procedure, 2012, str. 25–29. 
285 Prav tam, str. 8–10. 
286 M. Reimann glede na uveljavljeno pravilo o razdelitvi stroškov med strankama deli tri sisteme: »major 
shifting«, »partial shifting« in »minor shifting«, pri čemer delitev temelji na treh dejavnikih: (1) osnovno načelo, 
ali stroške prevaljevati na poraženca ali ne, (2) katere izdatke sistem naloži poražencu – vse tri glavne kategorije 
(sodne stroške, stroške odvetnika in stroške izvajanja dokazov) ali le nekatere izmed njih, (3) ali sistem naloži 
plačilo teh izdatkov v celotnem znesku ali le omejeni del. 
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tarifnim sistemom).287 Vrednost po tarifi je tista, ki jo mora poražena stranka povrniti nasprotni, 
čeprav se je morda ta s svojim odvetnikom dogovorila za višji honorar. Tarifni pristop je sicer 
bolj tog, zagotavlja pa najvišjo predvidljivost stroškov za stranko, ki bo soočena s porazom. 
Sistem »major shifting« je tudi sicer značilen za »germanske« jurisdikcije oz. uveljavljen v 
večini držav iz evropskega kontinentalnega sistema. Pravilo je mestoma sprejela celo Evropska 
unija.288 
Med sistemi, ki zasledujejo prevalitev stroškov, so nekateri radodarnejši do zmagovalca, drugi 
manj. Zakonsko določene odvetniške tarife ponekod popolnoma krijejo zmagovalčeve stroške 
za odvetnika v rutinskih zadevah, drugod pa so postavljene mnogo nižje, tako da mora večji del 
svojih odvetniških stroškov še vedno nositi zmagovalec.289 
Za posamezni primer je tudi pomembno, ali pride v veljavo katera od izjem in modifikacij 
pravila, da poraženec plača vse. S primerjalnega vidika jih je veliko, lahko pa jih razvrstimo v 
naslednje štiri skupine: drugačna ureditev za posebne vrste postopka, izjema za določene 
stranke, za deljeni izid pravde ali poravnavo in sankcije za povzročitev nepotrebnih stroškov. 
Za številne jurisdikcije je značilna drugačna ureditev za spore majhne vrednosti – v celoti 
izključijo ali omejijo prevalitev stroškov na poraženca.290 Spori majhne vrednosti se lahko 
rešujejo pred specializiranimi sodišči in po poenostavljenem postopku, s tem so stroški sodišča 
praviloma nižji, pravno zastopanje pa pogosto ni potrebno.291 Celotni stroški bodo tako po vsej 
verjetnosti nizki in njihova nerazdelitev ne bo predstavljala večjega bremena za nobeno od 
strank. Hkrati se zmanjša finančno tveganje pravdanja in olajša dostop do sodnega varstva. 
Pogoste izjeme od pravila, da poraženec plača vse, so v družinskopravnih zadevah.292 Slednje 
so posebne v vsaj dveh pogledih: predmet spora običajno ni denarna vrednost (ali ne primarno) 
                                                 
287 Druge možnosti omejevanja višine povračila odvetniških honorarjev so z določitvijo zneska glede na variabilen 
odstotek od vrednosti spora (prevladujoče v latinskih državah) ali bolj fleksibilna omejitev ex post presoje nujnosti 
in razumnosti odvetnikovih stroškov za posamezni primer (nekatere nordijske države: Islandija, Norveška, 
Švedska in tudi Rusija). 
288 Tako Uredba (ES) št. 861/2007 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. julija 2007 o uvedbi evropskega 
postopka v sporih majhne vrednosti v 29. členu določa: »Stroške postopka bi morala nositi stranka, ki v pravdi ni 
uspela. Sodišče bi moralo ob upoštevanju ciljev enostavnosti in stroškovne učinkovitosti odrediti, da mora stranka, 
ki v postopku ne uspe, plačati le stroške postopka, vključno tudi z na primer vsemi stroški, nastalimi zato, ker je 
drugo stranko zastopal odvetnik ali drug pravni strokovnjak, ali vse stroške, nastale zaradi vročitve ali prevoda 
dokumentov, ki ustrezajo vrednosti zahtevka ali so neizogibni.« Odstavek povzet po: M. Reimann, Cost and Fee 
Alocation in Civil procedure, 2012, str. 10, 11. 
289 M. Reimann, Cost and Fee Alocation in Civil procedure, 2012, str. 12. 
290 Primeroma naštete: v Avstraliji, Angliji in Walesu, na Norveškem, Škotskem, v Turčiji. 
291 Ponekod je celo prepovedano pravno zastopanje v sporih majhne vrednosti, npr. v Republiki Južni Afriki. 
292 Za nekatere jurisdikcije je značilna splošno uveljavljena izjema za družinske spore (tako je npr. v Angliji, na 
Norveškem in v Srbiji) ali samo za določene družinskopravne spore, npr. le za postopek razveze (v Belgiji, na 
Kitajskem, Češkem, Finskem, v Franciji in na Švedskem), za skrbništvo nad otrokom (v Avstriji, na Finskem in 
Švedskem), za preživljanje (v Avstriji, na Finskem in v Grčiji). 
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in stranke so medsebojno povezane. Izključitev družinskih sporov od osnovnega pravila delitve 
stroškov je še posebej smiselna, saj bi bilo v takih primerih (npr. v sporu za skrbništvo nad 
otrokom) neprimerno, da bi morala »poražena« stranka hkrati plačati še stroške »zmagovalca«. 
Poleg tega so pogosto uveljavljene izjeme od splošnega pravila delitve stroškov za spore z 
močnim socialnim elementom.293 Zelo razširjena izjema je neprevalitev stroškov kot sankcija, 
če so bili ti povzročeni po nepotrebnem.294 V kontinentalnih sistemih je običajno določena z 
zakonom, v primerjavi s sistemi common law, kjer je pogosto predmet sodniške diskrecije pri 
odločanju.295 
Izmed pomembnejših izjem je treba omeniti še delitev stroškov v primeru dosežene poravnave. 
Zaključek pravde s poravnavo med strankama je pogost, zato je izjema, ki pride tu v poštev, 
v praksi zelo pomembna. Vloga poravnav je velika v večini jurisdikcij. V anglosaških sistemih 
je delež doseženih poravnav tako visok, da je končna sodba pravzaprav izjema.296 V državah 
kontinentalne Evrope je delež poravnav med 15 in 20 odstotki, tako velja tudi za Slovenijo in 
Avstrijo, na tem mestu izstopa Švica, kjer delež dosega kar 50 odstotkov vseh zadev, še več v 
gospodarskih sporih. Splošno sprejeto je pravilo, da se stranki ob doseženi poravnavi sami 
dogovorita o delitvi stroškov, kar običajno privede do tega, da vsaka nosi svoje. To je tudi 
najpogostejše privzeto pravilo. Če se stranki o ničemer ne dogovorita, številni sistemi odločitev 
o delitvi stroškov prepuščajo sodišču.297 
Ob upoštevanju vseh naštetih izjem se izkaže, da se v praksi velikokrat obide splošno pravilo 
»loser pays« in se pravda zaključi z razdelitvijo stroškov med strankama. »Čeprav je torej 
'ameriško pravilo' uzakonjeno le v ZDA, je danes prevladujoča praksa v velikem številu civilnih 
zadev po vsem svetu.«298  
                                                 
293 Še posebej za delovne spore (v Angliji, Italiji, na Švedskem in Škotskem), ponekod tudi za zadeve socialnega 
varstva (v Italiji in Belgiji) ter potrošnike spore (v Turčiji). 
294 Poleg osnovnega pravila o povračilu stroškov je v skoraj vsaki jurisdikciji predvidena možnost modifikacije 
slednjega v sankcijo za nesprejemljivo vedenje med pravdnim postopkom. Upravičenje za sodno diskrecijo glede 
odločitve o povrnitvi stroškov temelji na zagotavljanju razumnega postopanja strank med postopkom, z 
zavedanjem, da jim lahko sodišče v nasprotnem primeru, kljub zmagi, naloži plačilo stroškov. Stroškovna sankcija 
bi lahko bila uporabno sodno orodje pri kontroliranju čezmernih stroškov. Številne države učinkovito zagotavljajo 
zmagovalni stranki povrnitev le razumnih stroškov. To orodje »case management« pa v praksi, kot je videti, le 
redko pride v uporabo. Relevantnost stroškovne sankcije glede na kontrolo vedenja strank med postopkom je 
vprašljiva. Ni empiričnih dokazov, ki bi potrjevali eno ali drugo stran (komentar in poved povzeta po: C. Hodges, 
The Costs and Funding of Civil Litigation, 2010, str. 78–81). 
295 Odstavek povzet po: M. Reimann, Cost and Fee Alocation in Civil procedure, 2012, str. 16–18. 
296 Nacionalna poročila Avstralije, Kanade, ZDA, Anglije in Walesa kažejo, da je delež doseženih poravnav vsaj 
90-odstoten, enako izhaja iz primerjalne študije, zajete v C. Hodges, The cost and Fundings of Civil litigation. 
297 Tako tudi v Švici, Avstraliji, na Kitajskem, Finskem, v Islandiji, Turčiji, Angliji, Walesu in na Škotskem. 
Odstavek povzet po: M. Reimann, Cost and Fee Alocation in Civil procedure, 2012, str. 19. 
298 M. Reimann, Cost and Fee Alocation in Civil procedure, 2012, str. 19. 
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Kot je trend v primerjalnem pravu, da se pravni sistemi uvrščajo v skupine oz. družine, je 
mogoče povzeti, da vse tri ureditve (slovenska, švicarska in avstrijska) znotraj kontinentalne 
spadajo v »germansko pravno družino«,299 v kateri vse ureditve glede stroškov sprejemajo 
načelo, da poraženec plača, prenesejo tako sodne stroške kot tudi stroške odvetnika (bolj kot ne 
v celoti) in sodišču pripisujejo manj diskrecije. 
6.2 Višina posameznih stroškov in finančno breme strank300 
Poleg tega, kdo na koncu nosi stroške, je bistveno, kolikšno višino dosegajo. Primerjava med 
državami je lahko samo okvirna, saj gre za ocenjene vrednosti višine stroškov pravdanja, 
vseeno pa lahko izključimo nekatere ugotovitve in določene ureditve označimo za občutno 
dražje ali cenejše. 
Sistemi se precej razlikujejo že po tem, kako so izračunani sodni stroški. Večina jurisdikcij jih 
določi po tarifnem sistemu glede na vrednost spora (običajno po degresivni lestvici), nekatere 
(npr. v ZDA) pa pavšalno. Razlike v višini sodnih stroškov so zelo velike – za tožbo v višini 
100.000 dolarjev bi ameriško ali kanadsko sodišče zaračunalo največ nekaj sto dolarjev, 
vložitev iste tožbe pred grškim, ruskim, brazilskim sodiščem bi nanesla blizu 1000 dolarjev, 
nemško, češko ali nizozemsko sodišče bi zahtevalo 3000–6000 dolarjev, v Švici pa bi znesek 
znašal več kot 10.000 dolarjev.301 
Do takih razlik med sistemi prihaja zaradi različnih dejavnikov, izpostaviti pa je treba vsaj dva: 
koliko dela dejansko izvajajo sodišča in načelno izhodišče o tem, kdo naj plača delovanje 
civilnega pravosodja. Opaziti je, da v sistemih common law zaračunavajo nižje sodne stroške 
kot v sistemih civil law.302 To je lahko odraz dejstva, da sodniki v anglosaškem sistemu opravijo 
precej manj dela pri primeru kot njihovi kolegi v sistemu civil law, znano je tudi, da je vloga 
prvih tudi bolj pasivna. Jurisdikcije zasledujejo različno politiko o tem, kdo naj plačuje civilno 
pravosodje.303 Številne države, kot npr. Nemčija in Švica ter tudi Anglija in Wales, očitno 
                                                 
299 Kot jo označita Zweiger in Kötz, v: An Introduction to Comparative Law, 1998, str. 132. V germansko pravno 
skupino spadajo nemško govoreče jurisdikcije (v Avstriji, Nemčiji in Švici), na Nizozemskem na zahodu, 
skandinavski sistemi na severu ter države centralne Evrope na vzhodu in jugovzhodu. 
300 Kjer poimensko navajam države, izhajam iz oxfordskega poročila, zajetega v: C. Hodges, The Costs and 
Funding, 2010 in nacionalnih poročil držav, dostopnih na http://www-
personal.umich.edu/~purzel/national_reports/ (22. 10. 2018). 
301 Odstavek povzet po: M. Reimann, Cost and Fee Alocation in Civil procedure, 2012, str. 22–24. 
302 Common law (anglosaški pravni sistem) in civil law (evropsko-kontinentalni pravni sistem). 
303 Več v razdelku 6.3. 
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pričakujejo, da bodo v glavnini pravdne stranke tiste, ki bodo plačale za uporabo sodišča. Zato 
ti sistemi zaračunajo višje stroške in tako pokrijejo vsaj znatnejši delež proračuna za delovanje 
civilnega sodstva. Druge ureditve (npr. v Kanadi, ZDA, na Japonskem in v Koreji) zagotavljajo 
dostop do civilnega sodišča v osnovi kot javno storitev (krito z davkoplačevalskimi sredstvi) in 
pravdnim strankam zaračunajo samo nizke stroške uporabe.304 
Višji zneski zahtevanega plačila ob vložitvi tožbe lahko predstavljajo resno težavo, še posebej 
za tožnika, toliko bolj, če gre za spor večje vrednosti in so sodni stroški vezani na vrednost 
spora.305 Še posebej problematično je, če se stroški izračunajo po enotnem odstotku od 
vrednosti spora (kot na Poljskem).306 
Ponekod so torej lahko že sodni stroški precejšnje finančno breme, med vsemi stroški postopka 
pa sicer največji delež predstavljajo nagrade odvetnika.307 Sicer je težko, morda tudi 
nespametno, generalizirati, vseeno pa iz primerjav očitno izhaja, da v skoraj vseh sistemih 
stroški odvetnika vedno presegajo stroške sodišča.308 Odvetniki so torej dražji kot sodišče.309 
Tu je opazna velika razlika med sistemom common law in kontinentalnim pravnim sistemom – 
v kontinentalni Evropi stroški odvetnika presegajo sodne stroške v razmerju od 1 : 1 do 
približno 1 : 6, v sistemu common law pa je ta razlika še dosti večja.310 
Stroški izvajanja dokazov so sekundarnega pomena glede na sodne stroške in stroške 
odvetnika, višji je lahko strošek vključitve izvedenca. To velja predvsem za sisteme civil law, 
kjer je večji del stroškov izvajanja dokazov že zajet v sodnih stroških. Stroški dokazovanja so 
višji v sistemu common law, kjer za zbiranje dokaznega gradiva skrbijo odvetniki strank 
(namesto sodišča).311 
                                                 
304 Odstavek povzet po: M. Reimann, Cost and Fee Alocation in Civil procedure, 2012, str. 24, 25. 
305 M. Reimann, Cost and Fee Alocation in Civil procedure, 2012, str. 24. 
306 ESČP je leta 2006 odločilo, da je bil znesek vnaprejšnjega plačila sodnih stroškov, zahtevanih na Poljskem, 
tako visok, da so bile kršene tožnikove pravice dostopa do sodnega varstva po 6. členu EKČP.  
307 C. Hodges, The Costs and Funding of Civil Litigation, 2010, str. 72. 
308 Prav tam, str. 69. 
309 M. Reimann, Cost and Fee Alocation in Civil procedure, 2012, str. 30. 
310 Glavni razlog za slednje je dejstvo, da so sodni stroški višji v kontinentalnem sistemu kot v sistemu common 
law, ravno nasprotno pa velja za stroške odvetnika. Odvetniki so v sistemu common law dražji, ne po urni postavki, 
pač pa zaradi večjega obsega dela, ki ga od njih zahteva anglosaški postopek (poved in komentar povzeta po: M. 
Reimann, Cost and Fee Alocation in Civil procedure, 2012, str. 30). 
311 Za ZDA je na tem področju značilna ureditev sui generis. Zbiranje dejstev je v njihovem sistemu daleč 
najobsežnejše in posledično dražje kot kjerkoli drugod. Stroški zbiranja dokazov tako predstavljajo največji del na 
skupnem računu pravdanja. (Visoke) stroške mora vsaka stranka kriti zase, ne glede na izid pravdanja, kar je morda 
najpomembnejša ločnica od drugih jurisdikcij (odstavek in komentar povzeta po: M. Reimann, Cost and Fee 
Alocation in Civil procedure, 2012, str. 31–33). 
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Stroški odvetnika predstavljajo največji del vseh pravdnih stroškov, vendar se jim je mogoče 
tudi izogniti. Večina pravnih sistemov namreč dovoljuje, da se stranka v postopku, pogosto na 
vseh nivojih, zastopa sama.312 Seveda pa se je treba ob tem zavedati, da čeprav pravno obstaja 
možnost samozastopanja, je lahko glede na dotičen pravni sistem, naravo in zahtevnost spora 
pravdanje pro se neučinkovito in je strokovna pravna asistenca bistvena.313 
Pravdanje v sporih majhne vrednosti (okvirno 1.000 evrov) je cenovno ugodno, spori majhne 
vrednosti se vodijo ločeno, pred posebnimi sodišči, v poenostavljenem postopku in brez 
pravnega zastopstva. Slednje velja v številnih sistemih, kjer pa ne, je pravdanje v sporih majhne 
vrednosti nezaslišano drago in preseže več kot polovico celotne vrednosti spora (kot izhaja iz 
poročil Slovenije in Švice)314 ali pa vrednost spora v celoti preseže (v Avstriji, Italiji in 
Španiji).315 Postopek reševanja takih sporov v rednem (polnopravnem) civilnem postopku, 
skupaj z zastopanjem po odvetniku, tako ni učinkovit pristop. Podobno velja tudi za spore 
majhne do srednje vrednosti (okvirno 10.000 evrov), v katerih po dostopnih podatkih le 
nekaterim jurisdikcijam uspe doseči dokaj zmerne stroške (od nekaj sto evrov do okvirno 2.000 
evrov).316 Še vedno pa v večini sistemov vrednost stroškov v takih sporih dosega več tisoč evrov 
in presega nezanemarljiv delež celotne vrednosti spora. Poleg tega v nekaterih jurisdikcijah 
pravdni stroški dosežejo ali celo presežejo vrednost spora (velja za Avstrijo in Švico),317 kar 
degresivne lestvice sodnih in odvetniških tarif ter splošno dejstvo, da porabljeni čas odvetnikov 
in izvajanje dokazov običajno ne naraščajo linearno z vrednostjo spora.«318 V sporih velike 
vrednosti (1.000.000 evrov) stroški postopka dosegajo od odstotka vrednosti spora (v Belgiji 
in Grčiji) do tretjine (na Škotskem), najpogosteje pa med petimi in petnajstimi odstotki. V teh 
primerih torej vrednost stroškov ne ogroža celotne vrednosti zahtevka, vseeno pa je lahko 
visoka. Pravdanje torej nikakor ni poceni – če ne absolutno, pa relativno glede na vrednost 
spora. Po pregledu različnih jurisdikcij in z upoštevanjem vseh glavnih stroškov, ki nastanejo 
                                                 
312 M. Reimann, Cost and Fee Alocation in Civil procedure, 2012, str. 30. 
313 Tudi tista manjšina pravnih ureditev, ki zahteva zastopanje po odvetniku, predvideva izjemo za spore majhne 
vrednosti. V nekaterih pravnih sistemih, še posebej izhajajočih iz kontinentalnega, je vloga sodnikov v pravdi 
precej dejavna in običajno strankam pomagajo brez odvetnika, še posebej v manjših in rutinskih primerih. Glede 
na nacionalna poročila Kitajske, Japonske in Koreje, to še posebej velja za azijske države, pa tudi za Latinsko 
Ameriko in celo večino kontinentalne Evrope, zato se tu stranke pogosto pravdajo brez odvetnika (vsaj na nižjih 
sodiščih). Drugače pa velja v državah sistema common law (poved in komentar povzeta po: M. Reimann, Cost and 
Fee Alocation in Civil procedure, 2012, str. 30, 31). 
314 Tudi Belgije, Kitajske, Češke. 
315 Enako na Finskem, Islandiji in Škotskem, možno tudi v Nemčiji in ZDA. 
316 Izkazano za Belgijo, Brazilijo, Kitajsko, Grčijo, Islandijo, Korejo, Poljsko, Srbijo in Tajvan. 
317 Enako za Finsko, Italijo in Škotsko. 
318 M. Reimann, Cost and Fee Alocation in Civil procedure, 2012, str. 34. 
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v pravdnem postopku, lahko zaključimo, da je splošno finančno breme pravdanja povsod 
veliko.319 
6.2.1 Primeri ocene stroškov za spore majhne, srednje in velike vrednosti v Avstriji, 
Sloveniji in Švici320 
I. Spor majhne vrednosti 
Švica: Za spore majhne vrednosti (pod 2000 frankov/1700 evrov) je določeno, da se na zahtevo 
tožeče stranke spor rešuje z ustnim postopkom pri spravnem organu.321 Tu sodni stroški znašajo 
od 80 do 200 frankov, plus stroške za dodatne izdatke (za priče, izvedence itd.). Stroški 
odvetnika za posamezno stranko dosegajo od 500 do približno 1.150 frankov (plus 7,6-odstotni 
davek). Skupni stroški bi okvirno znašali med 1.080 in 2.500 frankov (917 – 2.123 evrov), brez 
dodatnih izdatkov in davka. V nasprotnem primeru se stroški sodišča in odvetnika vsaj 
podvojijo.  
Avstrija: V sporu vrednosti 700 evrov so stroški sodišča 55 evrov. Če tožnika in toženo stranko 
zastopa odvetnik, je odvetniški honorar za tožnika 481 evrov, vključuje pisni zahtevek, druge 
pisne vloge, zaslišanje dveh ur, vključno s standardnim plačilom (Einheitssatz). Odvetniški 
honorar za toženca znese 481 evrov, sestavljen je iz pisne obrambe, druge pisne vloge in 
dvournega zaslišanja. Tako so skupni stroški v tem primeru 1.017 evrov (1.220 evrov skupaj z 
20-odstotnim davkom). 
Slovenija: V sporu za 800 evrov znašajo ocenjeni stroški obeh strank 480 evrov (220 evrov 
sodni stroški in 260 evrov stroški odvetnika (vključno z enim zaslišanjem)). 
II. Spor majhne do srednje vrednosti  
Švica: V sporih z vrednostjo nad 8.000 frankov velja obvezen pisni postopek, osnovne 
pristojbine so zato nesorazmerno višje kot v sporih, kjer se uporabi ustni postopek. Zahtevek z 
vrednostjo 10.000 frankov (8.500 evrov) bi privedel do sodne takse med 1.300 in 2.600 franki 
in do izdatkov. Odvetnikovo zastopanje na stranko bi znašalo med 3000 in 10.500 franki, 
                                                 
319 Odstavek povzet po: M. Reimann, Cost and Fee Alocation in Civil procedure, 2012, str. 33–36. Vir statističnih 
podatkov so nacionalna poročila držav, dostopna na: http://www-personal.umich.edu/~purzel/national_reports/ 
(22. 10. 2018). 
320 Vrednosti, povzete iz nacionalnih poročil Slovenije, Avstrije in Švice, dostopnih na: http://www-
personal.umich.edu/~purzel/national_reports/ (22. 10. 2018). 
321 212. člen ZPO. 
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skupno torej od 7.300 do 13.600 frankov (6.200–11.550 evrov), prišteli bi se izdatki in 7,6-
odstotni DDV. 
Avstrija: V sporih z vrednostjo 7.100 evrov bi sodne takse znašale 271 evrov, stroški 
odvetnikovega zastopanja za vsako stranko pa 2.423 evrov (vključno s pisnimi vlogami, 
predhodnim zaslišanjem (Vorbereitende Tagsatzung)), z dvournim zaslišanjem in s standardno 
pristojbino.) Skupni stroški bi tako dosegli približno 7.000 evrov. 
Slovenija: V sporih z vrednostjo 10.000 dolarjev (8.100 evrov) bi sodne takse znašale 700 
evrov, stroški odvetnikovega zastopanja za obe stranki pa 1.500 evrov (vključno z enim 
zaslišanjem). Če upoštevamo še stroške prič in izvedenca (1.200 evrov), bi skupni stroški 
dosegli približno 3.400 evrov. 
III. Spor srednje do velike vrednosti (100.000 dolarjev/81.000 evrov) 
Švica: Spor vrednosti 100.000 frankov (84.000 evrov) bi vodil do sodnih stroškov v višini 
8.700–14.000 frankov (plus izdatki). Odvetniški honorar za eno stranko bi znašal od 11.000 do 
38.000 frankov, izdatke in 7,6-odstotni DDV. Skupno torej od 30.700 do 90.000 frankov 
(26.000–76.000 evrov), brez izdatkov in DDV. 
Avstrija: Sodne takse za zahtevek v vrednosti 71.000 evrov znašajo 1.258 evrov, odvetniški 
honorar za tožečo stranko 6.856 evrov (sestavljen iz pisnih vlog, polurnega predhodnega 
zaslišanja, triurnega zaslišanja in standardne pristojbine), enako za toženčevega odvetnika. 
Skupno znašajo stroški 14.973 evrov oz. okvirnih 18.000 z DDV. 
Slovenija: Sodne takse znašajo 6.000 evrov, stroški obeh odvetnikov 7.000 evrov, stroški prič 
in izvedencev 2.400 evrov, skupno torej 15.400 evrov (brez DDV). 
IV. Spor velike vrednosti (milijon evrov) 
Švica: V sporu velike vrednosti (1.000.000 frankov/850.000 evrov) bi sodni stroški znašali 
28.000–60.000 frankov (plus izdatke). Odvetniški honorar bi vsako stranko stal med 60.000 in 
200.000 frankov, skupno torej od 148.000 do 460.000 frankov (125.000–390.000 evrov), brez 
izdatkov in DDV. 
Avstrija: V sporu z vrednostjo 800.000 evrov bi sodni stroški znašali 12.000. Stroški vsakega 
od odvetnikov bi dosegli vrednost približno 13.500 evrov (vključno s tožbo/z odgovorom na 
tožbo, drugo pisno vlogo, s predobravnavnim enournim narokom, triurnim zaslišanjem in 
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standardno pristojbino. Skupno bi stroški nanesli 38.000 evrov brez davka oz. 45.600 evrov s 
prištetim 20-odstotnim DDV.  
Slovenija: V enakovrednem sporu, kot je navedeno prej, bi sodni stroški v Sloveniji znašali 
17.100 evrov, stroški obeh odvetnikov 28.000 evrov (vključno s tremi zaslišanji), stroški prič 
in izvedencev pa dodatnih 12.200 evrov, skupno torej 57.300 evrov. 
Gledano v celoti, obseg pravdnih stroškov v večini sistemov povzroča tri večje probleme. Zunaj 
specialnih sodišč s poenostavljenimi postopki spori majhne in morda celo srednje vrednosti 
pogosto ne morejo biti učinkovito obravnavani, saj lahko pravdanje stane več kot celotna 
vrednost tožbenega zahtevka.322 V sporih srednje in velike vrednosti so stroški pravde pogosto 
tako visoki, da si, vsaj med posamezniki, le redki lahko privoščijo, da bi pravdo financirali iz 
lastnega žepa. V sporih velike vrednosti tudi stroški dosežejo zelo visoke vrednosti (pogosto 
tudi nepredvidljive), tako da je finančno breme (ali vsaj tveganje) težko sprejemljivo celo za 
stranke z globokimi žepi.323  
Nesorazmerni stroški resno ogrožajo dostop do pravnega varstva.324 Ne glede na pravila o 
delitvi stroškov med strankama finančno breme pravdanja ostaja na strankah postopka,325 ti 
stroški pa so lahko porazni, včasih celo za zmagovalno stranko.326 
6.3 Financiranje pravde 
V realnosti velikokrat niso stranke tiste, ki morajo plačati za stroške postopka iz svojih sredstev. 
V odziv na predstavljene probleme velikega finančnega bremena pravdanja je namreč večina 
jurisdikcij razvila mehanizme za razporeditev finančnega tveganja pravde med večje 
skupine. Slednje je nujno treba upoštevati za celovito razumevanje stroškov v pravdnem 
                                                 
322 Ta problem je izpostavljen v vseh treh obravnavanih ureditvah, še posebej v Avstriji in Švici. 
323 Zanimivo je, da so zadnji problem posebej izpostavile vse države iz sistema common law (Avstralija, Kanada, 
ZDA, Anglija in Wales) in le redke iz sistema civil law, kar kaže, da se prve še bolj spopadajo s stroški postopka. 
Glede na bolj odvetniško centrirano naravo sodnega postopka v državah, izhajajoč iz sistema common law, pravdni 
stroški običajno dosegajo višje vrednosti in so, morda enako pomembno, manj predvidljivi (odstavek s 
komentarjem povzet po: M. Reimann, Cost and Fee Alocation in Civil procedure, 2012, str. 35). 
324 Seveda je finančna ovira le eden izmed dejavnikov, ki vplivajo na dostopnost pravnega varstva, pa vendar so 
finančni stroški pomembna ovira za večino potencialnih pravdnih strank. Ponekod so še večja ovira od višine 
stroškov (npr. v Italiji in Indiji, sporno tudi v Sloveniji) sodni zaostanki. Po znani angleški maksimi »justice 
delayed is justice denied« tudi brezplačno pravno varstvo ne pomaga prav dosti, če stranka ne more doseči pravice 
v razumnem času. 
325 Zgolj nekateri so plačani s strani države, to je, kjer so sodni stroški tako nizki, da mora biti sodni sistem precej 
subvencioniran z davkoplačevalskimi sredstvi (kot v ZDA).  
326 Odstavek s komentarjem povzet po: M. Reimann, Cost and Fee Alocation in Civil procedure, 2012, str. 35, 36. 
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postopku. Ti mehanizmi obsegajo vse od tradicionalne brezplačne pravne pomoči do modelov, 
ki predstavljajo pravdo kot investicijsko priložnost. Ker je dostopnost tradicionalne pravne 
pomoči omejena,327 se je večina trgov odzvala s ponudbo zavarovanj za primere pravdnih 
stroškov, s primerjalnega vidika so poznane tri osnovne oblike zavarovanj – zavarovanje 
pravdnih stroškov kot del zavarovanj »package deal«, samostojna zavarovanja proti 
finančnemu tveganju tožbe in zavarovanje po dogodku »after-the-event«. Namesto brezplačne 
pravne pomoči in zasebnih zavarovalnic lahko stranke razdelijo stroške pravdanja tudi z 
medsebojnim povezovanjem na podlagi t. i. skupinskih tožb, s katerimi kolektivno zasledujejo 
svoje interese in si delijo stroške (uporabno pretežno na strani tožnika). Poleg tega številne 
ureditve dopuščajo tako ali drugačno obliko na uspeh vezanih odvetniških nagrad. Z njimi se 
bolj splošno lajša dostop do sodnega varstva. »V primerjavi z brezplačno pravno pomočjo, z 
zavarovanjem in s skupinskimi tožbami te namreč ne razširjajo bremena stroškov na večje 
število potencialnih ali dejanskih strank, ampak ga preložijo na stranko, ki ga lažje nosi.«328 
Tipične t. i. »contingency fees« zaznamujejo predvsem ameriški pravdni sistem. Neposreden 
finančni interes odvetnikov pri izidu pravde se mnogim zdi neetičen, zato nekatere jurisdikcije, 
zlasti iz kontinentalne Evrope, slednje prepovedujejo.329 S primerjalnega vidika pa so vseeno 
presenetljivo pogoste v mnogih delih sveta.330 Zadnja možnost razbremenitve stroškov 
pravdanja je prepustiti primer zunanjim investitorjem, ki so v primeru zmage upravičeni do 
nagrade. Znani sta dve osnovni obliki s številnimi različnimi strategijami in hibridi med njima: 
assignment of claims in litigation funding, torej prodaja svojega zahtevka drugemu, ki ga tudi 
sam uveljavlja pred sodiščem in financiranje pravde s strani tretjega. Prodaja zahtevka je bolj 
tradicionalna strategija. Jurisdikcije se razlikujejo v tem, ali in v kolikšni meri jo dopuščajo. V 
principu tradicija civil law s tem ni imela težav, mnoge od njenih držav pa prepovedujejo 
prodajo zahtevka odvetniku (tako tudi v Avstriji, Sloveniji in Švici – v poročilu zadnje je 
izpostavljena prepoved prodaje samo pravice tožiti). Financiranje pravde s strani tretjega je 
                                                 
327 Iz pregleda stanja na področju pravosodja v Evropski uniji za leto 2017 izhaja, da v nekaterih državah članicah 
državljani, katerih dohodek je pod pragom revščine, v nekaterih vrstah sporov ne prejmejo nobene pravne pomoči. 
Glejte: http://ec.europa.eu/newsroom/document.cfm?doc_id=43918 (23. 3. 2018). 
328 M. Reimann, Cost and Fee Alocation in Civil procedure, 2012, str. 45. 
329 Kodeks odvetniške poklicne etike za odvetnike EU v 3.3.1 točki izrecno določa, da odvetniki ne bi smeli 
sklepati dogovorov o plačilu v deležu od prisojene vrednosti v sporu (pactum de quota litis). (Code of Conduct for 
European Lawyers, URL: 
https://www.ccbe.eu/fileadmin/speciality_distribution/public/documents/DEONTOLOGY/DEON_CoC/EN_DE
ON_CoC.pdf (26. 10. 2018). 
330 Glede na oxfordsko študijo jih skoraj polovica (14 od 35) dovoljuje v eni od oblik: Kanada, Kitajska, Finska 
(samo v posebnih primerih), Nemčija (od nedavnega in samo kot skrajni ukrep dostopa do sodnega varstva), Grčija, 
Islandija, Italija (nedavno), Izrael, Japonska, Koreja, Mehika, Rusija (vsaj v praksi), Tajvan, tudi Slovenija in 
seveda ZDA. Na vidiku so spremembe v te smeri celo za tradicionalno Švico in Anglijo. V mnogih jurisdikcijah, 
kjer so dovoljene, so omejene z zakonodajo. 
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novejša strategija.331 Medtem ko je prodaja zahtevka z vidika izvršbe bolj smiselna za večje 
število majhnih zahtevkov, je druga v osnovi primernejša za večje in kompleksnejše zadeve, ki 
zahtevajo višje stroške in hkrati obljubljajo bogato nagrado.332 
6.4 Prost dostop do pravdnega postopka kot javne storitve ali kvazikomercialen vir 
prihodkov za državni proračun 
Pomembna so vprašanja, ali naj bo civilno pravosodje prosta in vsakomur dostopna storitev ali 
pa naj se nanjo gleda s poslovnega vidika in se vedno presoja glede na stroškovno učinkovitost, 
kdo naj nosi njene stroške – davkoplačevalci ali konkreten uporabnik storitve prek sodnih taks 
ter ali naj za državo predstavlja vir prihodkov ali porabo. Vsa ta vprašanja so v močni povezavi 
z razumevanjem ciljev pravdnega postopka.333 
Različni procesni režimi v posameznih državah vodijo k različno visokim stroškom. Tako 
vprašanja o stroških znotraj posamezne jurisdikcije obvezno sprožijo tudi osnovna vprašanja 
glede strukture in učinkovitosti civilnega procesa v specifični jurisdikciji. »Raven stroškov, ki 
jih proizvede dani sistem, pomembno vpliva ne le na učinkovitost dotičnega sistema, temveč 
tudi na zmožnost zagotavljanja učinkovitega dostopa do sodišča.«334 
Upoštevajoč svetovne trende ne moremo mimo zaključka, da civilni pravosodni sistem 
pospešeno postaja skomercializiran.335 Samo v nekaterih državah strankam civilnega pravdnega 
postopka ni treba plačati nikakršnih sodnih stroškov in tako spoštujejo načelo brezplačnega 
dostopa do sodnega varstva.336  
Tudi v državah, ki veljajo za zgled socialne države (kot je npr. Norveška), se trendi spreminjajo. 
Iz izvirno brezplačne javne storitve so se sodni stroški in nadomestila za odvetnike višali do 
tolikšne mere, da je civilno pravdanje postalo drago za običajne državljane.337 S težnjo po 
samofinanciranju pravosodja so šli ponekod še dlje – v sosednji Avstriji civilno pravosodje 
                                                 
331 Začetek v Avstraliji leta 1990, potem hitra razširitev na druge države common law, pozneje tudi drugam – v 
Avstrijo, Nemčijo in na Nizozemsko. 
332 Odstavek povzet po: M. Reimann, Cost and Fee Alocation in Civil procedure, 2012, str. 36–50. 
333 Odstavek povzet po: A. Uzelac, Goals of Civil Justice, 2014, str. 26. 
334 C. Hodges, The Costs and Funding of Civil Litigation, 2010, str. 4. 
335 A. Uzelac, Goals of Civil Justice, 2014, str. 26. 
336 Iz poročila Evropske komisije za učinkovitost, CEPEJ, izhaja, da samo dve državi članici zagotavljata (skoraj) 
brezplačen dostop do vseh sodišč (Francija in Luksemburg), v specifičnih sporih tudi nekatere druge (Španija, 
Romunija), URL: http://ec.europa.eu/newsroom/document.cfm?doc_id=43918 (22. 10. 2018). 
337 I. L. Backer, v: A. Uzelac (ur.), Goals of Civil Justice, 2014, str. 120. 
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pokriva svoje stroške za 110,9 odstotka338 in tako hkrati učinkovito subvencionira druge veje 
pravosodja, ravno tako tudi kitajsko civilno pravosodje že leta ostaja kvazikomercialen vir 
dohodkov v javni proračun.339  
Prihodki od sodnih taks so daleč najvišji v Avstriji (106,65 evra per capita), primerjalno pa so 
nadpovprečni tudi v Švici (29,46 evra) in Sloveniji (16,10 evrov).340 
Drugi razlog za višanje sodnih stroškov je omejevanje obsega zadev na sodiščih.341 Podlaga 
slednjega je lahko pragmatična, lahko pa temelji na sistemskem upravičenju, skladno z načelom 
proporcionalnosti.342 Ne nazadnje je visoka cena določenih sodnih postopkov lahko namerna 
politična odločitev, da bi sodna pot reševanja sporov postala manj privlačna (dražja) v 
primerjavi z drugimi alternativnimi načini reševanja sporov.343 V vsakem primeru pa višanje 
sodnih stroškov problematično posega v dostopnost sodnega varstva, še posebej v državah, kjer 
sistem brezplačne pravne pomoči ni primerno urejen (npr. v Italiji).344 
                                                 
338 Visoki prihodki avstrijskega civilnega pravosodja med drugim izvirajo iz pristojnosti tega tudi v nepravdnih 
zadevah, kot so zemljiški in poslovni registri, pa tudi iz ureditve zaračunavanja pristojbin, zbranih iz naslova 
samodejne izdaje plačilnih nalogov (Mahnverfahren). 
339 Odstavek povzet po: A. Uzelac, Goals of Civil Justice, 2014, str. 27. 
340 Iz poročila CEPEJ, dostopno na: https://rm.coe.int/rapport-avec-couv-18-09-2018-en/16808def9c (22. 10. 
2018). 
341 E. Silvestri, v: A. Uzelac (ur.), Goals of Civil Justice, 2014, str. 100. 
342 A. Uzelac, Goals of Civil Justice, 2014, str. 27. 
343 C. Hodges, The Costs and Funding of Civil Litigation, 2010, str. 5. 




Kakovost pravosodnega sistema je med drugim odvisna od njegove dostopnosti, ta pa od 
možnosti informiranja o pravosodnem sistemu, sodnih stroških ter nudenja brezplačne pravne 
pomoči. 
Primerjava med sistemi ureditve stroškov po svetu je zelo kompleksna. Poenostavljene 
primerjave so smiselne, kažejo pa se izstopajoče značilnosti in trendi: skoraj vsesplošni boj z 
visokimi stroški civilnih sporov in pogosto povezani problemi dostopnosti pravnega varstva za 
večino populacije; naraščajoča liberalizacija pravil, ki urejajo odvetniške honorarje, in sočasen 
porast načinov nagrajevanja, usmerjenih v uspeh; večje zanašanje na metode delitve bremena 
stroškov s pravnim zavarovanjem, skupinskimi tožbami, financiranje pravde s strani tretjih itd. 
Študije kažejo, da so problemi z visokimi pravdnimi stroški in njihovo alokacijo med strankama 
hujši v jurisdikcijah common law kot civil law.  
Primerjava med Slovenijo, Avstrijo in Švico razkriva številne podobnosti. Pričakovala sem, da 
zaradi pripadnosti isti pravni skupini večjih razlik ne bo, sem pa vseeno presenečena nad 
primerljivostjo vseh treh ureditev. V Sloveniji je na splošno dostop do sodnega varstva lažji, 
kar pa po drugi strani negativno prispeva k preobremenjenosti sodišč.345 Vprašanje, kaj je na 
koncu bolje. Druge možnosti financiranja (predvsem zavarovalništvo) so drugod bolj v uporabi 
in bi lahko bile za zgled, je pa primerljivo urejen sistem državne brezplačne pravne pomoči. 
Za zagotavljanje širšega dostopa do pravnega varstva in nižje cene slednjega bi priporočala 
uvedbo načela proporcionalnosti v ureditev pravdnih stroškov, večjo uporabo tehnik »case 
management«, poenostavljenih postopkov in postopkov alternativnega reševanja sporov. 
Vendar to vseeno ne pomeni, da bo iskanje pravice vedno poceni, in očitno bo glavno breme 
pravdanja še naprej ostalo na strankah postopka. 
                                                 
345 Kot zanimivost: Slovenija je prva v Evropi po številu sodnih primerov in sodnikov (trenutno 43,1 sodnika na 
sto tisoč prebivalcev, primerjalno v Švici 14,5 (dodatnih 7,5 sodnika po sistemu »part-time«)).  
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I. Določeni zneski sodnih taks po avstrijskem zakonu o sodnih taksah – 
Gerichtsgebührengesetz (GGG) 
Tarifa 
I. Pravdni postopek 
Tarifa Predmet Znesek pristojbin 
1 I. Pavšalne pristojbine v pravdnih postopkih na prvi 
stopnji z vrednostjo predmeta spora (v evrih) 
 
 do 150       21  
 nad 150    do 300  41  
 nad 300    do 700  58  
 nad 700    do 2000  97  
 nad 2000    do 3500  155  
 nad 3500    do 7000  285  
 nad 7000    do 35.000  673  
 nad 35.000    do 70.000  1322  
 nad 70.000    do 140.000  2645  
 nad 140.000    do 210.000  3969  
 nad 210.000    do 280.000  5292  
 nad 280.000    do 350.000  6615  
 nad 350.000     1,2 % zadevnega zneska v sporu 
plus 2525  
 
